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Über die Register Friedrichs 11. 


von 


Hans Niese 


Es mag müßig scheinen, an dieser Stelle nochmals über eine 
Quellengruppe das Wort zu nehmen, über die in der Literatur wesent- 
liche Meinungsverschiedenheiten nicht bestehen, über deren Gesamt- 
charakter heute sogar Einstimmigkeit herrscht, so daß hier nur noch 
Probleme übrig geblieben scheinen, die sich auf die Entstehungs- 
geschichte und die verwaltungsgeschichtliche Ausdeutung beziehen. 
Dennoch wird erneute und aufmerksame Durchsicht der uns erhaltenen 
Registerstücke nicht nur mich zu der Überzeugung führen, daß sich 
gerade da die Fragen erheben, wo alles glatt und bereinigt schien. 
Ein erhebliches Verdienst auch um das Verständnis dieser Denkmäler 
erwarb sich Rudolf von Heckel, indem er das Registerwesen Friedrichs 
mit verwandten Erscheinungen in anderen Verwaltungen zusammen- 
stellte und es dadurch von neuen Gesichtspunkten aus sehen lehrte.! 
In der Beurteilung der erhaltenen Fragmente selbst aber folgt er den 
Ergebnissen früherer. 


Es soll hier über die Register Friedrichs gehandelt werden, nicht 
über das Register. Eben darin liegt die Abweichung, die ich zu 
rechtfertigen habe. Um sogleich zur Sache zu kommen, muß ich an 
den Stand unserer Überlieferung — dem Kenner wohl bekanntes — 
erinnern. Wir besitzen zunächst das Fragment eines Originalregisters 


! Das päpstliche und das sizilische Registerwesen, in diesem Archiv I, 448ff. 
AU V 1 
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auf Papier;' das Fragment reicht vom 3. Oktober 1239? bis zum 
10. Mai 1240.” Ferner veröffentlichte Winkelmann* Exzerpte, 
die in angiovinischer Zeit zu Verwaltungszwecken aus den Re- 
gisterbänden Friedrichs hergestellt wurden und die Zeit von 1230 
bis 1248 umfassen. Die Exzerpte haben das Formale der ursprüng- 
lichen Registereintragungen nur zum Teil bewahrt, und bei jedem 
Schluß, den man aus ihnen auf die Beschaffenheit der Original- 
register zieht, muß man beachten, daß sie nur einen ganz geringen 
Bruchteil des ursprünglichen Urkundenbestandes bringen, und daß 
auch jede einzelne Urkunde in den Exzerpten unvollständig wieder- 
gegeben sein kann. 

Während schon Huillard® und ihm folgend Julius Ficker® aus 
zwei kurzen Erwähnungen im Originalbruchstück auf das Vorhanden- 
sein eines zweiten Registers geschlossen hatten, tritt dieser bedeut- 
same Gesichtspunkt in der neueren Literatur gar nicht hervor. Weder ist 
die Tatsache beachtet worden, noch hat man ihren Konsequenzen nach- 
gedacht. Die allgemeine Ansicht geht heute dahin, daß uns in dem 
Originalfragment ein Stück des Kanzleiregisters vorliege und daß 
die Marseiller Exzerpte ebenfalls aus dem Kanzleiregister abgeleitet 
seien. Bei allen Umschreibungen des Inhaltes der Register, die sich in 
der Literatur finden, wurden unsere beiden Überlieferungen als durch- 
aus gleichartige Quellen behandelt. 

Mir hat sich im Gegenteil die Überzeugung aufgedrängt, daß 
das Originalfragment und die Exzerpte ungleichartige Denk- 
mäler sind, und ich will diese Überzeugung zu begründen suchen. 
Zunächst also stelle ich die Frage: Sind die Register, aus denen 
die Exzerpte schöpfen, dieselben, aus denen uns für die Jahre 1239 
und 1240 ein Originalfragment erhalten ist? Wenn das nicht der 
Fall ist, worin bestand der Unterschied der dann anzunehmenden 
zwei Quellen? 


' Carcani, Constitutiones regni Siciliae 233ff. Huillard Br&holles V, 408ff. 
Der Druck bei Huillard macht den Versuch, die Urkunde zu rekonstruieren, und 
zerstört darum in mancher Beziehung den eigentlichen Registertypus. Eine Vor- 
stellung vom Aussehen des Registrum bietet also nur Carcani. Keine Ergänzung 
bietet Flandina, Arch. stor. Sic. II, 168ff. Die von ihm gedruckten Stücke gehören 
in eine Formularsammlung. 

® Huillard V, 408. 

® ib. 984. Über vereinzelte noch spätere Nachträge: R.l. 3116—3118. 

* Acta imperii inedita I, 599ff. 

° a.a.0. 839 und 927. 

° Beiträge zur Urkundenlehre II, 38. 
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Zur Lösung der ersten Frage bietet sich zunächst ein rein text- 
kritischer Weg. Die Exzerpte umfassen die Zeit des Originalfrag- 
mentes mit. Man wird also zunächst für diese Zeit die beiden Über- 
lieferungen vergleichen müssen. Da ergibt sich, daß in den Exzerpten 
sechs Stücke stehen, die sich auch im Originalregister finden,' und 
zwar so, daß sie in der richtigen chronologischen Reihenfolge aufeinander 
folgen und eine geschlossene Gruppe bilden, die nicht etwa durch 
solche Stücke unterbrochen ist, die das Originalregisterfragment nicht 
hat. Sicher spricht dieses Moment für die Anschauung, daß die beiden 
Registerüberlieferungen auf eine einzige, gleichartige Serie führen, daß 
also die Marseiller Exzerpte jene sechs Stücke aus unserem Original- 
fragment schöpften. Freilich ist noch eine andere Erklärung möglich, 
nämlich die, daß der Exzerptor zwar ein Register benutzte, dessen In- 
halt sich nicht mit dem des Originalfragmentes deckte, aber zufällig 
sechs Stücke wählte, die in beiden standen. Bei der geringen Zahl von 
Urkunden, die überhaupt aus der in Betracht kommenden Zeit in die 
Exzerpte aufgenommen sind, ist diese Möglichkeit sehr zu erwägen, um 
so mehr, als sämtliche sechs Stücke ein besonderes inhaltliches Inter- 
esse bieten und die Auswahl auch dadurch bestimmt sein kann. End- 
lich: wenn man einmal zwei Registerserien nebeneinander annimmt, so 
ist es möglich, daß sie gerade in dieser Zeit inhaltlich nur wenig von- 
einander abwichen, so daß bei einer Auswahl mit einem hohen Grad 
von Wahrscheinlichkeit beiden gemeinsame Stücke getroffen werden 
mußten. Doch das sind vorläufig nur Möglichkeiten. Eine sichere 
Entscheidung darüber, ob die fraglichen sechs Stücke aus dem Original- 
fragment abgeleitet sind, kann nur von einem Textvergleich erwartet 
werden. Das elementare Mittel der Nebeneinanderstellung der Lesarten 
gibt wieder einmal unzweideutige Antwort. Fraglos ist der Text der 
Exzerpte in der Mehrzahl der Fälle im Vergleich zu dem des Original- 
fragmentes verdorben. Aber diese Tatsache darf weder zu einer 
Ableitung der Exzerpte aus dem Originalfragment verleiten — denn 
die Verderbnis wäre gegenüber jeder anderen Quelle ebenso ein- 
getreten — noch darf sie uns der Mühe überhaupt entheben, eine 
Abwertung der beiden Textreihen vorzunehmen. Die meisten Ab- 
weichungen sind uninteressant. Nicht alle. Diese letzteren stelle ich 
hier zusammen,? indem ich mit A die Exzerpte, mit B das Original- 
fragment bezeichne. 


! Winkelmann n. 840—845. 


® Nach den Anmerkungen Winkelmanns, die zugleich dem Leser die Möglich- 
keit der Nachprüfung bieten. 


1* 


Hans Niese 


I. Winkelmann n. 840 = Huillard V 412, Carcani 413. 





A B 

1. Utcirca custodiam et munitionemcastro- |1. Utcirca custodiam et munitionem castro- 
rum nostrorum Aprutii diligentia..... rum nostrorum habundans diligen- 
[Z. 39] Ua... 

2. sollicitos et fideles [2.40] 2. providos et fideles 

3. castell(an)orum nomina, terras nati-|3. castellanorum nomina, terras et civi- 
vitatis eorum [Z. 2] tates eorum! 

4. diligenter advertas [Z. 3] 4. diligentius inquiras 

5. siexpedire videtur facienda [Z. 10] |5. si expedire videris iterum facienda 


oO 209 a >» o@m_N 


A»ODHm 


ll. Winkelmann n. 841 = Huillard V 420, Carcani 416. 





A B 
. tantum hinc usque ad quinquennium | 1. tantum usque ad quinquennium 
[Z. 44] 
. presentibus litteris [Z. 11] 2. hiis litteris 
. vero [Z. 20] 3. tamen 
. res ipsas extrahendas [Z. 25] 4. res extrahendas 
. dilacionibus [Z. 40] 5. delacionibus? 
. ad requirendum iura [Z. 43] 6. ad requirenda iura 
. ad compellendum eos [Z. 43] 7. ad compellendos eos 
. ad puniendum eos [Z. 44] 8. ad puniendos eos 


I. Winkelmann n. 842 = Huillard V 493, Carcani 263f. 


A | B 
. exuberantem gratiam [Z. 32] RB exuberante gracia® 
. qualitate sed tamquam [Z. 28] 2. qualitate tamquam 
. graciam concedimus extendi [Z. 6] 3. graciam extendi decernimus 
. que [Z. 9] 4. qui? 


IV. Winkelmann n. 843 = Huillard V 599, Carcani 248. 


A B 
. Sanciono de Capua [Z. 37] ‚1. Stancione de Capua* 
. Fallamonaca [Z. 32] 2. Fallamonachus® 


' A hat den richtigen Sinn, B nicht. 

® A hat den richtigen Sinn, B nicht. 

® Vgl. vorige Anm. 

* A scheint den richtigen Namen zu haben. 
° A hat die richtige Namensschreibung. 
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V. Winkelmann n. 844 = Huillard V 624, Carcani 306. 


A | B 
peculiaris populus noster pronus man- | peculiaris populus noster de regno 
datis promptus assurget [Z. 17f.] nostro pronus mandatis promptus est 
assurgere 


VI. Winkelmann n. 845 = Huillard V 1707, Carcani 331. 
A | B 


si tamen recte premeditans' auctorem scan- |si tamen recte premeditasses, auctorem 
dali, rixe principium et odii fomitem | scandali et ipsum suscitasse odii fomitem 
attendisses, nequaquam ... pervenisset. attendisses, nequaquam.... pervenisset. 
[Z. 39?.]. 


Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich zunächst, daß an den 
durch Noten bezeichneten Stellen A die durch den Sinn ge- 
gebene Lesung hat, während sonst in der Mehrzahl der Ab- 
weichungen von B A den Sinn entstellt hat, wie ein Blick 
in die Anmerkungen Winkelmanns lehrt. Schon das beweist, 
daß A nicht aus B geflossen sein kann. Dazu kommen dann eine Reihe 
weiterer variae lectiones, nämlich I 2,4; II 1, 2, 4, 6, 7, 8, V und VI, 
die aus der Tätigkeit des sonst so verständnislosen Abschreibers oder 
Epitomators nicht befriedigend zu erklären sind, weil in A gegenüber 
der angeblichen Quelle eine wortreichere Fassung oder eine ganz 
andere stilistische Wendung vorliegt. Die Quelle von A steht 
also selbständig neben B. Danach wäre dann weiter das 
uns erhaltene Registerfragment nicht das einzige Register 
dieser Zeit gewesen. 

Nicht weil an der Schlüssigkeit des Beweises noch etwas fehlte, 
sondern weil es an sich lehrreich ist, diesen Dingen nachzugehen, mag 
neben die textkritische auch eine sachliche Beweisreihe treten. 

Den ersten Beweis liefert uns das Originalfragment selbst aus- 
drücklich und mit dürren Worten. Merkwürdigerweise scheint sie nie- 
mand trotz Huillards und Fickers Hinweis seither beachtet zu haben. 
Ich setze die beiden Stellen her: Am 15. März 1240 erließ der Kaiser 
ein Mandat an den Säckelmeister der Provinz Abruzzo. Dazu findet sich 
am Rand folgende Bemerkung: Lafor procurator vassallorum nomine 
Adam, de Popero habitator, qui detulit alias similes iustitiario Aprutii 
scriptas eodem die in quaterno generali.” Also ein ähnlich oder 
gleichlautender Brief, der jedoch an den Justitiar gerichtet war, wurde 


! Die Handschrift hat premeditas, Winkelmann bessert nach B premeditasses. 
® Huillard V, 839. 
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im allgemeinen Register kopiert, nicht in dem vorliegenden. Weiter: 
Am 27. April 1240 schrieb der Kaiser an Lucasinus, den. Kastellan 
des Schlosses zu Melfi, wegen der Freigabe eines Eingekerkerten. Dazu 
wird vermerkt: Super quo scripsit idern (Laurentius, der Schreiber des 
Stückes) /icteras dicto Lucasino, que sunt in quaterno generali 
scripte XXVII aprilis, XIII indictionis.“ Was dieser zweite, an den 
gleichen Adressaten gleichzeitig gerichtete Brief enthielt, wissen wir 
nicht. Aus Gründen, die wir vorläufig nicht kennen, kam auch er ins 
allgemeine Register. — Es ergibt sich also unmittelbar: Im Jahre 1240 
besaß die Zentralverwaltung Friedrichs Il. zwei Urkundenregister, 
ein allgemeines und ein spezielles; das uns in der Urschrift 
erhaltene ist ein Fragment des Spezialregisters. Die Ex- 
cerpta Massiliensia werden also aus dem Generalregister ge- 
schöpft haben. 

Machen wir die Probe: Lassen sich denn Verschiedenheiten in 
der Zusammensetzung der beiden Register erkennen? Und lassen 
sich solche etwaigen Verschiedenheiten auf ein rationelles Prinzip zu- 
rückführen ? 

Neuerdings hat Heckel „das“ Register Friedrichs charakterisiert als 
einen „ausschließlich für den inneren amtlichen Verkehr bestimmten 
Apparat“; er sei nicht, wie etwa die päpstlichen Register, auch für 
im Privatinteresse ausgestellte Urkunden eingerichtet gewesen. 
Nur gewissermaßen unregelmäßigerweise seien denn doch hie und da 
„Privilegien und kleinere Verleihungen“ eingeschrieben worden. Der 
Satz, den Heckel aufstellt, wird sich als nicht ganz richtig heraus- 
stellen, aber er liefert den Gesichtspunkt für den weiteren Gang der 
Untersuchung, nämlich die Unterscheidung zwischen Urkunden, die im 
Interesse von Privaten ergingen, und solchen, die im Interesse des 
Fiskus oder der Krone ergingen, zwischen Parteisachen, die auf eine 
Supplik oder Klage sich gründeten, und Kronsachen, die den 
eigenen Interessen der Regierung in Form von Erlassen und Man- 
daten (proprio motu) oder in Form von Antworten auf die An- 
fragen von Beamten dienten. Keineswegs decken sich die beiden 
Kategorien mit dem formalen Gegensatz zwischen Privileg und Man- 
dat, denn nicht nur in der päpstlichen, auch in den weltlichen Kanz- 
leien sind viele Urkunden, die im privaten Interesse ergingen, als 
Mandate gefaßt, ja das geschieht in unserer Zeit sehr häufig sogar 
mit einfachen Vergünstigungen, für die man in älterer Zeit aus- 
schließlich die Form des Privilegs zu wählen pflegte. Aus den Partei- 
sachen heben sich, wie an der päpstlichen Kurie, auch in Sizilien die 


ib. 927. 
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dustizbriefe als besonders wichtige Gruppe heraus. Das Justiz- 
mandat ist diejenige Form des Mandates, die wir diplomatisch am 
weitesten zurückverfolgen können, nämlich bis auf die indiculi der 
fränkischen Zeit. Die königliche Gerichtsbarkeit arbeitete in Sizilien in 
ausgedehntem Maße mit solchen Justizbriefen, die sich zumeist eines 
festen Formulars bedienten. Es gab unter Friedrich ein besonderes 
Siegel für diese Gattung. Die Stücke wurden dem, der sich am Hofe 
beklagte, mitgegeben." Man wird also auf diese Gruppe besonders 
achten müssen. Es ist übrigens natürlich, daß aus einer Klage oder 
einer Supplik auch solche königliche Urkunden hervorgehen konnten, 
die ein reines Kroninteresse verfolgen, nicht im Interesse des Klägers 
oder Bittstellers erlassen sind, wenn nämlich die Regierung aus der 
Klage oder Bittschrift eine auch für sie interessante Tatsache erfuhr. 
Darum sind nicht alle Stücke, die mit einem „supplicavit excellentie 
nostre“ oder „ex querela fidelis“ beginnen, auch Parteisachen. Zur 
inhaltlichen Beurteilung der Register sind diese Unterscheidungen 
durchaus notwendig. 

Ich untersuche zunächst das Originalfragment, und zwar nur auf 
das Vorkommen von Parteisachen, denn daß es voll von Kronsachen 
steckt, ist bekannt, und beginne mit den Justizbriefen. Gleich unter 
dem 17. Oktober 1239 findet sich ein Fall, der zu denken gibt. An 
diesem Tage erging an einen Justitiar auf Klage der Brüder Richard 
und Johannes von San Germano der Auftrag, gegen eine genannte 
Person wegen Defensabruches vorzugehen;? der Kläger erhielt den 
Brief mit. Allem Anscheine nach liegt eine reine Parteisache vor. Bei 
näherem Zusehen schwindet dieser Anschein. Nämlich der Bruch eines 
Defensa schloß ein Interesse des Fiskus ein, denn die Defensa bestand 
darin, daß irgend ein Untertan seinem Gegner einen befürchteten Ein- 
griff in seine Rechte im Namen des Königs verbot und für den Fall 
der Übertretung eine an die Krone zu zahlende Geldstrafe namhaft 
machte.? Sache der Krone war es dann, diese Geldstrafe einzuheben. 
Es ist nun merkwürdig und schwerlich ein Zufall, daß sämtliche 
Justizbriefe, die das Registrum enthält,* Defensasachen be- 
treffen, also Angelegenheiten, an denen die Krone auch finanziell 
interessiert war. Zwar kommen daneben noch mehrere Stücke vor, die 
auf Klage ergangen sind und eine öffentliche Strafverfolgung Schuldiger 


! Vgl. meine Bemerkungen Nachrichten der Gesellsch. der Wiss. zu Göttingen 
1912, 396f. 

? Huillard V, 451. 

® Niese, Gesetzgebung der normannischen Dynastie im regnum Siciliae S. 32 ff. 

* Ein zweiter Fall Huillard V, 452; ferner 706. 712. Die Fassung variiert. 
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anbefehlen, aber in keinem dieser Fälle handelt es sich um das 
Interesse des Klägers." Selbstverständlich liegen auch in der Ein- 
holung von Informationen für die Entscheidung von Prozessen? Kron- 
sachen vor. 

Nun zu den Gratialsachen: das Register enthält jedenfalls eine 
Gruppe von zweifellosen Parteisachen, nämlich die Urkunden über die 
vom Kaiser bei römischen, toskanischen und oberitalienischen Bankiers 
aufgenommenen Anleihen. Und zwar wurden registriert sowohl die 
Schuldbekenntnisse, die der Kaiser als Offenbriefe und in ähnlichen 
Formen ausstellte, wie er etwa ein Lehen bestätigte,® als auch die 
Zahlungsbefehle an die Kronenbeamten.* Es ist das also eine Gruppe 
von Parteisachen mit finanziellem Charakter im technischsten 
Sinne. Dahin gehören nun weiter die Zahlungsbefehle über die Pen- 
sionen, mit denen Friedrich sich seine Anhänger unter dem römischen 
Adel warm hielt.° An diese Zahlungsbefehle für die Anhänger in 
Rom schließt sich räumlich unmittelbar an eine der reinsten Partei- 
sachen, die man sich denken kann, nämlich die Gewährung einer 
Supplik auf Anweisung einer Pfründe in bestimmtem Ertrag (19. Ok- 
tober 1239).* Aber auch mit diesem Stück hat es seine besondere 
Bewandtnis. Es ist nämlich ausgestellt für einen Verwandten der 
gleichzeitig mit Pensionen bedachten Frangipani, und ist nicht nur 
aus diesem Grunde mit Parteisachen finanziellen Charakters zu- 
sammengestellt, sondern auch deshalb, weil die Pfründe an einer 
vakanten Kirche angewiesen werden sollte, die vakanten Kirchen 
aber von der Krone verwaltet wurden, und ihre Einkünfte unmittel- 
bar der Krone zuflossen, einen integrierenden Bestandteil der Staats- 
finanzen bildeten. 

Auch abgesehen von dieser besonderen Gruppe enthält das Re- 
gistrum einige wenige Parteisachen. Am 11. Januar 1240 wurde das 
Gesuch eines Messinesen um Übertragung der Verwaltung fiskalischer 


! ib. 516. 519. 

® Ziemlich häufig: ib. 427. 514. 

® Vgl. etwa das Formular der Schuldurkunde Huillard V,471 mit der Lehens- 
bestätigung Winkelmann n. 823. 

* Huillard V, 471f. 429. 534. 549. 553. 

5 ib. 454 ff. — Die Befehle zur Anweisung von verkauften fiskalischem Ge- 
treide an die Käufer gehören ebenfalls hierher. Beispiel: ib. 648. 

®° Huillard V, 455 unten: Pro parte Manuelis Frecapane porrecta culmini nostro 
petitio continebat, quod cum olim dederimus in mandatis, ut in ecclesiis vacantibus 
regni nostri tantum beneficium largiretur eidem, quod singulis annis valeret uncias 
quadraginta, idem Manuel nondum assecutus est beneficium. Mandamus ... qua- 
tenus ... supplere procures. 
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Weinberge zu Messina bewilligt.’ Indessen handelt es sich um Er- 
nennung eines neuen Beamten — Anstellungsdekrete sind allgemein 
aufgenommen — und um ein finanzielles Interesse außerdem, denn 
der Gesuchsteller versprach, den Ertrag der Weinberge zu erhöhen. 
Und das finanzielle Interesse führte offenbar auch zur Aufnahme 
eines der Stadtgemeinde Sessa gewährten Steuernachlasses vom 
17. März 1240.? 

Läßt sich also die Aufnahme auch dieser Parteisachen aus dem 
zugleich berührten Interesse der Krone erklären, so liegt dasselbe vor, 
wenn am 5. Mai für einen Bürger aus Lodi ein an den Justitiar von 
Abruzzo adressierter Paß aufgenommen ist,? denn der Lombarde reiste 
als Gesandter seiner Vaterstadt vom Hoflager zurück.* Dagegen liegt 
nun Huillard V, 769 eine lehenrechtliche Privilegierung vor, von 
der ich bekennen muß, daß sie unter keine der bisherigen Kategorien 
fällt und daß in ihr nur das Interesse der Partei, der Carafa, zu 
erkennen ist. Aber auch dies Stück fällt: Es ist auf den ersten Blick 
als eine der vielen neapolitanischen genealogischen Fälschungen zu 
erkennen, zu deren Unterschiebung die gerissenen Fälscher des 16. oder 
17. Jahrhunderts auch im Register Karls I. leergebliebene Stellen miß- 
brauchten. 

War also bisher die Eintragung von Parteisachen, sowohl von 
Justiz- wie von Gratialbriefen, nur dann nachzuweisen, wenn deren 
Ausstellung zugleich im Interesse der Krone lag oder aber die Kennt- 
nis ihres Inhaltes für die Beurteilung der Finanzlage von Bedeutung 
war, so tritt der besondere Charakter des Registerfragments noch deut- 
licher ins Licht, wenn man einmal denjenigen Fällen nachgeht, in 
denen in der gleichen Sache zwei Briefe ergingen, einer im Interesse 





t ib. 666. 

® ib. 851. Gerichtet an den Justitiar von Terra di Lavoro: enthält den Befehl, 
100 Unzen nachzulassen und den Rest einzufordern. Es folgt dann der Vermerk: 
Item responsum est super hoc universitati Suesse. Der Sinn dieses Vermerkes kann 
sowohl der eines abgekürzten, objektiven Registereintrages sein als auch der eines 
Verweises auf das Registrum generale. Im letzteren Falle würde auch hier einer der 
gleich zu erwähnenden Fälle vorliegen, in denen, wenn bei einem Nebeneinander 
von Kroninteresse und Parteiinteresse an derselben Sache zwei Briefe ergehen, auch 
eine verschiedene Behandlung in der Registrierung Platz griff. Nicht Parteisache 
ist 942 der Befehl an den Justitiar, in der Stadt Sessa Brunnen anlegen zu lassen. 
Es liegt ein deutlicher Fall von Landesfürsorge vor. 

® ib. 974. 

* Es kommt noch etwas anderes hinzu: Wahrscheinlich unterlagen Pässe im 
allgemeinen einer Taxe, aber ein Paß für einen Gesandten war natürlich taxfrei. 

® Über Fälschungen im Register Karls: Sthamer, Quellen und Forschungen 
XIV, 113 ff. — Wahrscheinlich ist auch Huillard V, 801 =R. I. 2864 eine solche 
Fälschung. 
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der Krone, ein zweiter im Interesse der Partei. Solcher Fälle liegen 
mehrere vor. Zunächst Huillard V 482: Ein Beamter wird benach- 
richtigt, daß der Kaiser genannte unehelich Geborene legitimiert habe, 
prout in patentibus litteris nostris, quas sibi de legitimatione 
ipsa fieri fecimus, apertius continetur,; der Beamte erhält den 
Befehl, eine Abgabe, die die Legitimierten der Krone für die Legiti- 
mierung versprochen haben, zu erheben. Bezeichnenderweise fehlt 
die Legitimierungsurkunde. Könnte man hier noch einwenden, 
daß diese soviel älter sein könne, daß sie in nichterhaltenen Teilen 
Aufnahme habe finden müssen, so fällt auch dieser Einwand hinweg 
bei dem, was aus Huillard V 515 zu schließen ist. Der Brief enthält 
einen Auftrag an einen Justitiar und am Schluß eine Mitteilung: Pre- 
terea scribimus Jacobo iudicis Leonis de Capua procuratori demanii 
nostri in Principatu, ut super castaneetis, que tenes in pheudo Sancti 
Severini te occasione revocationis non molestet. Dieser hier zitierte 
Brief, der durchaus die privaten Interessen des Justitiars schützen soll, 
steht wiederum nicht im Register. Zu Anfang des Jahres 1240- 
unterstützte Friedrich das Kreuzzugsunternehmen des Königs von Na- 
varra dadurch, daß er die Verpflegung des Heeres aus dem Königreich 
erlaubte." Der Brief, den Friedrich dem König deswegen schrieb,? fehlt 
im Originalregister, dagegen ist die Weisung an den Sekreten, die für 
das Hleer notwendigen Viktualien herauszulassen, aufgenommen, ob- 
wohl sie scheinbar nur dem Interesse des Königs von Navarra dient: 
sie enthält nämlich außerdem eine Instruktion über den in diesem 
Falle anzuwendenden Ausfuhrzoll.? Am klarsten ist die Sachlage 
Huillard V 838f. vom 15. März 1240. Die Untertanen der Domkirche 
Valva waren mit Steuern überlastet und kamen auf dem Wege der 
Supplik um einen Nachlaß ein. Friedrich gewährte die Bitte, falls sich 
das Bedürfnis wirklich nachweisen lasse, und instruierte den Justitiar 
entsprechend. Dieser Brief, der also dem Interesse der Unter- 
tanen von Valva diente, wurde nicht registriert. Wir kennen 
ihn nur aus einer Erwähnung in einem Mandat an den Säckelmeister 
der Provinz; dies zweite Mandat gab über eine durch jenen Nachlaß 
notwendig gewordene finanzielle Schiebung Anweisung — wir haben 
hier also eine Kronsache — und wurde in unserem Originalfragment 


' Huillard V, 646f., R. I. n. 2688. 

® Das Stück ist zwar an einen nichtsizilischen Empfänger gerichtet, fehlt aber 
nicht deswegen, denn es betrifft eine Angelegenheit des Königreiches. 

® Das Mandat Huillard V, 645 schließt mit salvo iure curie nostre statuto. 
Außerdem war auf einem besonderen beigeschlossenen Zettel Weisung gegeben, den 
Ausfuhrzoll von den Verkäufern zu erheben: ib. 646: Tenor cedule. 
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verzeichnet. Hier eben erfahren wir — und das ist entscheidend — 
daß man den imPrivatinteresse ergangenenBrief ins registrum 
generale schrieb.' ; 


Eine Gattung ist bei der Betrachtung ganz ausgeschieden: der 
politische Briefwechsel. Politische Briefe an Angehörige des König- 
reiches sind im Originalregister mehrfach eingetragen.” 

Ich kann nun ein vorläufiges Fazit ziehen: Das Originalregister- 
fragment ist ein Stück eines Spezialregisters, in das nur die Kron- 
sachen und die politische Korrespondenz eingetragen wurden, von 
Parteisachen nur das, was entweder in den Bereich der Finanzen im 
engeren Sinne fiel oder aber zugleich ein Kroninteresse berührte. Selbst 
die Justizmandate haben nur mit dieser Einschränkung Aufnahme ge- 
funden. Es ist also kein Zufall, daß das einzige Privileg aus der 
Zeit des Originalregisters außerhalb desselben überliefert ist.’ 


Der Begriff des registrum generale schließt einen weiteren Kreis 
der aufzunehmenden Gegenstände ein. Es wurde schon oben aus text- 
kritischen Gründen der Schluß angedeutet, daß die Excerpta Massi- 
liensia ein Auszug aus dem Generalregister seien. Das müßte sich 
daran bewähren, daß wirklich die Exzerpte einen größeren Kreis von 
Sachen enthalten. In der Tat ist dies der Fall. In den Exzerpten 
stehen gewisse Arten von Parteisachen, die sich im Originalfragment 
überhaupt nicht finden, und bei deren Erteilung irgend ein Interesse 
der Krone oder gar ein finanzielles Interesse nicht zu erkennen ist. 
Da findet sich zunächst eine Reihe von Justizmandaten, von denen keines 
einen Defensabruch betrifft, nämlich zwei /ifterae extractionis a banno 
(Lösung von der Acht für solche, die sich dem Gericht zu stellen ver- 
sprachen),* eine prozeßrechtliche Anordnung für einen besonderen Einzel- 
fall,®° und ein Mandat auf Restitution des um mehr als die Hälfte des 
rechten Preises betrogenen Verkäufers,® letzteres ein sehr oft erteiltes 


! Vgl. die oben S.5 zitierte Randbemerkung. — So wird auch der Huillard 
V 927, oben S.6, als im quaternus generalis stehend erwähnte zweite Brief in glei- 
cher Angelegenheit sich als Parteisache im Gegensatz zur Kronsache charakteri- 
sieren. 

® ib. V518=R. 1. 2576; 707 = 2758; 728 = 2777; 856 = 2927; nur 520 = 2578 
ist an einen Adligen des Kirchenstaates, Bartholomzus von Anticoli, gerichtet; er 
saß aber nahe an der Grenze und war außerdem Lehnsmann des Kaisers. 

®R. 1. 2879. 

* Vgl. die angiovinische Kanzleitaxordnung, Winkelmann I, S. 743, Z. 37. — 
ib. n. 825, 846. 

® n. 836. 

® n. 837. 
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Formular.‘ Dann in großer Anzahl /itterae de assecuratione,® d. h. Man- 
date an die Insassen einer Baronie, dem neuen Baron zu huldigen, 
Heiratskonsense für Lehensträger,? Erlaubnisbriefe für Barone auf Ein- 
hebung einer Steuer von ihren Untertanen (litferae de subventione)* 
Belassungen des balium für die Verwandten minderjähriger Lehens- 
träger,° Restitutionen eingezogener Güter,° Ausfuhrerlaubnisse für 
Genuesen und Venetianer,? Bestätigungen von Urteilen® und Lehen,? 
Legitimationen Unehelicher,!? Verleihungen des Indigenates.'! Und zwar 
sind diese Stücke keineswegs immer als Mandate an bestimmte ein- 
zelne Beamte gefaßt, sondern zuweilen auch an sämtliche Beamte über- 
haupt gerichtet!” oder mit dem bekannten nofum facimus universis oder 
presenti scripto declaramus eingeleitet.” Im Registrum generale 
waren also Parteisachen im weitesten Umfang und ohne eine 
erkennbare Beschränkung aufgenommen. 

Es scheint sogar, als wiesen die Exzerpte auch nach der Seite der 
Kronsachen ein Mehr auf. Das Originalfragment enthält auffallender- 
weise nichts von den im April 1240 zu Foggia erlassenen Konstitu- 
tionen,'* es enthält überhaupt keine feierlichen Gesetzesveröffent- 
lichungen, sondern nur die Capitula, die gelegentlich den Beamten zu 
ihrer Instruktion zugestellt wurden,!° und einmal einen Befehl an einen 
dJustitiar, eine frühere Verordnung nochmals einzuschärfen.’ Was hier 
vermißt wird, bieten die Exzerpte: Winkelmann n. 803 ist die feierliche 
Publikation der auf dem Hoftag zu Barletta (November 1231) gefaßten 
Beschlüsse.'” Schließlich kommen noch politische Briefe, die in 


! Vgl. meine Bemerkung Nachrichten der Göttinger Gesellschaft 1912 S. 396. 
® Winkelmann I, S. 743 Z. 41. — ib. n. 767. 771. 800. 829. 848. 849. 884. 
886. 887. 926. 


® ib. n. 830. 871. 890. 907. 

4 ib. S. 743. Z. 40. — n. 778 u. 872. 
° n. 833. 

® n. 765. 776. 832. 

’ n. 757. 758. Vgl. n. 763. 

® n. 817. 

® n. 823. 


‘ n. 826. Gerade diese Gattung wurde im Originalfragment in einem Einzel- 
verfall vermißt. Oben S. 10. 

'U n. 869. 

"2 n. 757— 758, 763. 

" n. 805 (1235). 817. 23. 27. 33. 67. 907 (1242). 


“RR. 1. 2959®. 

'° Huillard, V 714. 

1° ib. 975. 

"" An einen Justitiar. Beginnt: In solempni colloquio .... statuimus; folgen 
die einzelnen Verordnungen; am Ende: mandamus, quatenus..... puplicari facias et 


servari. — R.d. n. 1908 a. 1910. 
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das imperium' ergingen, als weitere Eigenheit des großen Registers 
hinzu. 

Läßt sich somit feststellen, daß das Generalregister manches ent- 
hielt, was in das Spezialregister nicht eingetragen wurde, so scheinen 
doch auch manche Sachen nur in dieses aufgenommen zu sein. Ich 
wenigstens glaube nicht an Zufall, wenn die Exzerpte jener kleinen Stücke 
von ephemerer Bedeutung ganz entbehren, an denen das Originalfrag- 
ment so reich ist: Ich meine die Aufforderungen, an den Hof zu kommen, 
die Bestellungen von Lebensmitteln für den Hofbedarf, von Kleidern, 
Geräten, Pferden und namentlich von Falken und Habichten. Es 
finden sich hier ferner keine Schuldurkunden. 

Man wird somit auf einen Kern von Stücken geführt, die beiden 
Registern gemeinsam waren. Dahin gehören die meisten Kronsachen 
für das Königreich und die für das Königreich bestimmten politischen 
Briefe. Diese Stücke wurden also zweimal registriert. Darüber hinaus 
hatte jedes von den beiden Registern einen nur ihm eigenen Reservat- 
bestand, nämlich allein das Generalregister enthielt Parteisachen und 
politische in nichtsizilischen Angelegenheiten ergangene Briefe, während 
es die ephemersten Mandate und die Schuldurkunden des Spezial- 
registers ausließ. 

Um den Versuch zu wagen, den Inhalt des Spezialregisters mit 
einer einheitlichen Formel zu umschreiben, so möchte ich es mit den- 
jenigen päpstlichen Registern vom Anfang des 14. Jahrhunderts ver- 
gleichen, die unter dem Namen der registra litterarum, que transierunt 
per cameram, bekannt sind. Es enthielt wie diese? die Mandate zur 
territorialen Verwaltung, alle Sachen von finanziellem Interesse (Kammer- 
sachen) und politische Briefe. Auch hier findet sich eine teilweise 
Doppelregistrierung. Diese Art der Spezialisierung des Register- 
wesens ist aber in Sizilien älter als in Rom, denn die besondere 
Registrierung der Kurialbriefe beginnt erst unter Innozenz IV., Kammer- 
register gibt es erst seit Urban IV.” Ferner ist die Führung eines 
Spezialregisters durch Friedrich II. insofern vorbildlich für die Tren- 
nung der angiovinischen Register in Kanzlei- und Kammerregister 
geworden, als auch unter Karl I. eine doppelte Eintragung wenig- 
stens der finanziellen Akten stattfand,* wenn auch die angiovinischen 


! Winkelmann I, n. 400. 909. Ich halte es für wahrscheinlich, daß das 
Generalregister überhaupt die Urkunden für das imperium einschloß; der Exzerptor 
hatte bei seinen spezifisch sizilischen Interessen keinen Anlaß, sie aufzunehmen. Auch 
von den politischen Briefen übernahm er nur ganz weniges. 

® Bresslau, Handbuch I, 115. Heckel 481. 

® Bresslau 114f. 

* Heckel 466. Sthamer, Reste des Archivs Karls I, Quellen und Forschungen 
XIV, 89. 
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Kammerregister, die nur Finanzakten, aber z. B. keine politischen 
Briefe enthielten,! ihrem Inhalte nach nicht ganz dem Originalfragment 
entsprechen. 

Man könnte nicht sagen, daß das Spezialregister Friedrichs Il. aus- 
schließlich Zwecken der Verwaltung im heutigen Sinne diente, eine 
Definition, die für die Kammerregister der folgenden Dynastie eher zu- 
trifft. Es sollte überhaupt ein Überblick über alles das ermöglicht 
werden, was im Interesse der Krone, pro curia, geschrieben war. Dazu 
gehörten sogut der Befehl an einen Falkner, sich zum Kaiser zu be- 
geben, oder eine Zahlungsanweisung wie eine hochpolitische Note an 
den Erzbischof von Messina. Dieses Register stand dem Lebenszentrum 
der Regierung erheblich näher als etwa die päpstlichen Kanzleiregister. 
Denn es wurde von denjenigen geführt, die die Briefe selbst schrieben, 
nicht von besonderen Registratoren, — wie auch die Kammerregister 
des Papstes durch die Kammernotare geführt wurden — und die 
Schreiber wiederum waren zwar überwiegend Notare der Kanzlei, aber 
zum Teil Notare mit Sitz und Stimme in des Kaisers Rat, und es ist 
vorgekommen, daß Räte, die nicht der Kanzlei angehörten, sondern 
Großhofrichter waren, wie Petrus de Vinea und Roger von Pietrastor- 
nina, in eiligen Sachen selbst zur Feder griffen, Brief und Briefeintrag 
schrieben, wenn sie etwa für die Sache, die sie zu expedieren über- 
nommen hatten, keinen Notar vorfanden.” Die außerordentliche Be- 
deutung des kleinen Registers kommt darin zum Ausdruck, daß nicht 
nur der Schreiber jedes Stückes genannt wird, sondern auch der, der 
den Befehl zum Schreiben gab. Dieser „Relatorenvermerk“ fehlte aber 
im großen Register. Denn die Exzerpte weisen zwar in vielen Fällen 
den objektiven Vorvermerk mit Ort und Datum über dem Text selbst 
auf,’ der im Originalregister immer vorhanden ist,* sie setzen auch 
gelegentlich den Schreiber hinzu,’ aber niemals nennen sie den Über- 
bringer des Beurkundungsbefehles.® 


! Sthamer 92ff. 

? So kann man es doch nur erklären, wenn Petrus und Roger, die sonst nie- 
mals schreiben, sondern nur vermitteln, einigemale im direkten Auftrag des Kaisers 
selbst schreiben: Ficker, Beiträge zur Urkundenlehre Il, 16. Huillard V, 473f., 
529. 635. 743. 861. 883. 

» 2. B.: Winkelmann I, n. 769 XXI Februarii, III indictionis facte sunt littere 
Madio de Ammirato — n. 768 eodem die facte sunt littere aperte Philippo de 
Zunculo. 

* 2.B. Carcani 235: III madii in Orta. De mandato imperiali facto per ma- 
gistrum R. de Traiecto scripsit P. de Capua ad Obertum Fallamonachum. 

° Winkelmann n. 772: Undecimo eiusdem apud Policorum. De mandato im- 
periali facte sunt littere aperte per manus notarii Alberti. Vgl. n. 767. 

° Es wäre doch ein zu unwahrscheinlicher Zufall, wenn der Exzerptor immer 
den Mandanten ausgelassen hätte. 
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Besteht schon darin eine Differenz in der Technik der beiden 
Register, so tritt das auch in anderen Momenten zutage. Wie schon 
Ficker bemerkt hat,! weist der größte Teil der Eintragungen in den 
Exzerpten nicht den Registertypus auf,” sondern bringt die Urkunden 
in ihrer wirklichen Form mit dem Namen des Kaisers an der Spitze 
und dem Datum am Schluß, also wie etwa die päpstlichen Register. 
Hier eine Umgestaltung durch den Exzerptor anzunehmen, ist mit 
Schwierigkeiten verbunden. Denn es ist unwahrscheinlich, daß er sich 
die Mühe gemacht haben sollte, die Datierungen aus einer objektiven 
Überschrift jedesmal an den Schluß zu setzen. Ferner ınuß ich darauf 
hinweisen, daß es nur für das Spezialregister allgemein gelten kann, 
wenn man sagt, die Registrierung habe nicht durch besondere Registra- 
toren, sondern durch die Notare selbst stattgefunden. Denn tat- 
sächlich ist das Vorhandensein von Registratoren auch in 
der Kanzlei Friedrichs bezeugt. In Briefen, die aus dem Kreise 
des Petrus de Vinea stammen, ist davon die Rede, daß man vom 
Registrator zum Notar aufsteige.” Wir werden uns diese Registratoren 
eben als die Schreiber des Generalregisters vorstellen müssen. 

Wie die Register, und namentlich die Relatorenvermerke verwal- 
tungsgeschichtlich zu deuten sind, ist eine Frage, die ohne eine Klar- 
stellung des Geschäftsbetriebes am Hofe überhaupt nicht zu lösen ist. 
Hier soll nichts als eine Vorfrage, der Charakter der Register an 
sich, erörtert werden. Nur ein Problem darf der nicht umgehen, 
der über die Register Friedrichs schreibt: Ist die Institution der Re- 
gister wirklich erst von ihm in Sizilien neu eingeführt worden oder 
bereits normannisch? Ich habe schon früher die Gründe dafür an- 
geführt, die zu dem Schluß nötigen, daß die normannischen Könige 
wenigstens die wichtigsten Verordnungen buchten.* Ich glaube 
jetzt weiter gehen zu können: Es ist doch nur ein Zufall, daß die 
Exzerpte von Marseille erst 1230 beginnen, denn sie enden 1248, 
während doch niemand annimmt, daß von da an keine Register mehr 
geführt seien. Wieso die Einführung von Registern mit der Publi- 
kation des Gesetzbuches im Jahre 1231 in Zusammenhang stehen 
sollte,° ist doch auch nicht recht einzusehen. Die Regierungsmaximen 
waren in normannischer Zeit wesentlich dieselben wie später. Und da 


t ib. 506. 

® Winkelmann I, n. 757—796 wiegt der Registertypus vor; die letzte Spur 
von ihm finde ich in n. 813, wo das Datum: XXVII aprilis apud Papiam — also in 
umgekehrter Reihenfolge, Tag vor dem Ort, — am Rande steht. 

® Huillard, Pierre de la Vigne n. 74. 75. 79. 

* Nachrichten der Göttinger Gesellschaft 1912, 394 ff. 

° So Heckel 449. 
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sollte man ohne Register haben auskommen können? Einen positiven 
Beweis wird man als erbracht ansehen können, wenn es gelingt, in 
Verwaltungsmandaten normannischer Zeit Zitate anderer Verwaltungs- 
mandate nachzuweisen. Ein solcher Fall liegt vor in einem Mandat 
König Tankreds an den Magister duane baronum und Pfalzkämmerer 
Darius vom 20. Oktober 1190. Er beauftragt ihn, einen Tausch könig- 
licher Rechte mit Einkünften der Domkirche zu Salerno vorzunehmen, 
indem er sich auf einen älteren Brief mit den Worten beruft: Signi- 
ficavimus fidelitati tue per alias litteras nostras, quod etc.‘ 
Ich glaube, daß diese Kenntnis doch nur durch den Gebrauch eines 
Registers zu erklären ist, zumal dann in der Inhaltsangabe ein kompli- 
ziertes Geschäft beschrieben wird. So dürften die normannischen 
Register nicht nur die wichtigsten Verordnungen enthalten haben, son- 
dern vollständige Mandatregister der Kronsachen gewesen sein.? 


Anhang 


Ein neues Fragment aus den Registern Friedrichs Il. 


Während die vorstehenden Sätze längst fertig gedruckt waren, fielen 
mir auf einer Reise in Neapel unvermutet kleine Reste der Register 
Friedrichs in die Hände. Sie bilden eine neue Illustration zu der Auf- 
fassung, die oben aufgestellt ist, und werden darum passend gleich 
in diesem Zusammenhang veröffentlicht. 

Zunächst habe ich den Fundort kurz anzugeben. Es war mir 
bekannt, daß die Register der angiovinischen Könige seit der Zeit 
Karls II. hie und da Transsumte älterer Königsprivilegien enthalten. 
Es ist nun für einen nur vorübergehend in Neapel anwesenden Ar- 
beiter nicht möglich, die ungeheuere Bändereihe auf solche Stücke 
systematisch durchzusehen, aber allerdings ein Desiderat der archi- 
valischen Forschung. Während eines anderweitig nicht zu verwerten- 
den Tages habe ich einen Versuch mit den Registern Roberts ge- 
macht, indem ich mich auf die Durchsicht der Privilegienquaterne 
beschränkte, weil nur diese eine erhebliche Aussicht auf Erfolg bieten. 
Ich habe ganz ohne Ergebnis durchgesehen die Privilegienquaterne der 





' Drei Mandate Tankreds vom 24. Juni, 11. August und 20. Oktober 1190 in 
einem Instrument des Pfalzkämmerers Darius vom November 1190, Kapitelarchiv zu 
Salerno, bisher ungedruckt. Für das Jahr 1224 ist das Bestehen von Registern 
außerdem gesichert durch den Passus einer Urkunde vom 20. Juli bei Richard von 
San Germano ed. Gaudenzi p. 114: Meminimus nos scripsisse Henrico de 
Morra, ut diruantur muri Sancti Germani. Auch hier liegt eine Kronsache vor. 

” Im vorliegenden Fall von 1190 ist die Krone finanziell aufs stärkste interessiert. 
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Bände 191, 195, 202, 205, 220, 274. Band 278 f. 98 enthält das 
anderweitig bekannte Privileg Rogers Il. für das Bistum Furcona von 
1147! und das nur teilweise gedruckte Privileg Friedrichs II für die- 
selbe Kirche von 1209.” Dagegen fand sich in Band 286 f. 97 eine 
sehr merkwürdige Urkunde König Roberts aus Castellamare di Stabia 
vom 28. August 1332 für einen gewissen Romanus de Palagonia,? einen 
verbannten, zu den Anjous haltenden Sizilier. Dieser Mann hatte um 
die Transsumierung von Urkunden aus dem Hofarchiv gebeten, die 
seinen Vater Artur und seine Großeltern, Venutus und Francisca de 
Palagonia, beträfen. Darauf wurden die Register Friedrichs Il. und die- 
jenigen Karls I. nachgeschlagen. Die ersteren ergaben drei (mit dem 
Insert vier), die letzteren eine Urkunde, die sich auf die genannten 
Vorfahren des Bittstellers bezogen. Die Stücke aus dem Register 
Friedrichs sind unten abgedruckt; eins von ihnen ist auch im Original- 
registerfragment von 1239/1240 erhalten und darum nicht ganz wieder- 
gegeben. Für die Beurteilung des Textes ist nun die narratio der 
Urkunde Roberts von einigem Belang. Ich setze sie hierher: 

Sane ad supplicis peticionis instanciam per Romanum de Palagonia 
de Cathania exulem quidem a patria pro sancte Romane ecclesie ac 
regia pariter fide servanda suppliciter de proximo nobis factam re- 
gestris, que in archivo curie nostre servatur”), de mandato nostro que- 
sitis tenores quarundam literarum tam quondam imperatoris Frederici 
quam dive memorie Caroli Jerosolem') et Sicilie regis illustris avi nostri 
carissimi tangencium quidem quondam Venutum et Franciscam de Ari- 
liono* iugales avos‘) et avam iamdicti Romani necnon Arturium patrem 
ipsius Romani de casali Palagonia sito in Sicilie partibus citra flumen 
Salsum et aliis, prout in earundem literarum copiis continentur, de re- 
gestris eisdem assumi“) pro cautela prenominati Romani, qui sua inter- 
esse dicebat, tenores literarum ipsarum, sicut de regestris iamdictis 
assumpte sunt, de verbo ad verbum, ut infra describitur, presentibus 
iussimus et fecimus annotari, quarum literarum unius tenor per omnia 
talis est: Fredericus etc. (Siehe unten.) 

°) so statt servantur. — ?) so. — ‘) so statt avum. — °) hinter assumi ist et 
zu ergänzen. 

Die Briefe sind also wörtlich übernommen. Unter dieser Voraus- 
setzung ist nun die Beobachtung von großem Wert, daß n.2 (mit dem 
Insert n.1), das im Empfängerinteresse erging, einen anderen 
Typus zeigt als die Curialbriefe n.3 und n.4. N. 2 beginnt mit 
Fridericus imperator etcetera, es folgt die Adresse im Dativ, ohne Gruß- 


! Caspar, Roger Il, Regest n. 210. "Rd. n. 617. 
® Palagonia zwischen Lentini und Caltagirone. 
* Offenbar Familienname der Großmutter. 
AU V : 2 
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formel. Am Ende steht Data etcetera. Dieser Typus ist nun auch 
sehr häufig in den Exzerpten von Marseille." Dagegen weisen n. 3 
und n. 4 den aus dem Originalregisterfragment bekannten Typus auf, 
mit Datum, Empfänger-, Schreiber- und Relatorenvermerk über der 
Urkunde, die dann gleich mit dem Text beginnt.” Daraus ergibt sich 
ein von den Exzerpten unabhängiges Zeugnis für die verschiedene 
Behandlung von Curialsachen und Empfängersachen bei der 
Registrierung. Des weiteren läßt das Stück n. 2 einen Schluß auf 
die Beschaffenheit des Generalregisters zu, aus dem es ja genommen 
sein muß. Da nämlich das Transsumt Roberts zu n.3 und n.4 ein 
Datum gibt, nicht aber zu n. 2, so hat schon im Original des General- 
registers nur Data etcetera gestanden; es waren also dort nicht alle 
Stücke mit einem individuellen Datum versehen. Daß sie örtlich und 
zeitlich überhaupt nicht kenntlich gewesen wären, ist nicht anzunehmen, 
es wird vielmehr für je mehrere Stücke eine gemeinsame Datierung 
vorhanden gewesen sein, ähnlich wie im Spezialregister, nur hat sie 
nicht wie dort über jeder Seite gestanden, denn sonst würde sie der 
Kopist mit aufgenommen haben. Möglicherweise ergab sich das Datum 
auch aus dem nächst vorhergehenden Stück mit ausgefülltem Da- 
tum am Schluß: Solcher Stücke enthalten ja die Exzerpte genug. 
Man ist demnach nicht berechtigt, da, wo in den Exzerpten nur Data 
etcetera steht, eine willkürliche Auslassung des Exzerptors anzunehmen. 
Einige Bemerkungen noch zur Gestaltung des Textes: Nur da, wo 
offensichtliche Verlesungen des Kopisten vorlagen, habe ich emendiert. 
Da es im übrigen darauf ankam, einen Registereintrag, bei dem 
Unebenheiten sehr im Bereich des Möglichen liegen, nicht aber den 
Text einer Ausfertigung zu gewinnen, habe ich mich eng an das Über- 
lieferte angeschlossen. Die verbindenden Worte, die die Urkunde Roberts 
zwischen die einzelnen Stücke einschiebt, sind durch kursiven Druck 
und Einschließung in Klammern kenntlich gemacht. Eduard Sthamer 
kollationierte meine Abschrift. 
1. Friedrich II. an Wilhelm von Calatafimi Justitiar von Sizilien 
diesseits des Salso. Befiehlt auf Bitten der Herrin Katharina 


ı z.B. n. 835. 836. 837. 

* Offenbar sind n.3 und n. 4 aus demjenigen Register genommen, das ich oben 
als das Spezialregister bezeichnet habe; und zwar bietet n. 3, das auch im Original- 
register überliefert ist, die Möglichkeit der Feststellung. An der Spitze der Seite 
fand der Kopist die Überschrift Marcio in Viterbio, als Tag des ersten Briefes dieser 
Seite die Zahl X/// und vor dem für ihn in Betracht kommenden Brief: Zodem die. 
Das mußte er natürlich zusammenziehen zu: Die tertiodecimo marciü in Viterbio. 
Dagegen hat et dann am Schluß bei n. 3 und 4 Data etcetera hinzugesetzt — denn 
das Originalregister hat diese Schlußformel nicht — ersichtlich unter dem Einfluß 
der vorher kopierten Urkunde n. 2. 
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von Palagonia, deren Sohn Venutus durch die Insassen der 
Herrschaft Palagonia assekurieren zu lassen. 
Ohne Ort und Datum, vor 1239.! 
‚Insert in n. 2. 
2. Friedrich II. erteilt denselben Befehl an Wilhelms Amtsnachfolger 
Nikolaus von Caltagirone. Ohne Ort und Datum, vor 1239.! 
3. Friedrich II. an Wilhelm von Anglona Justitiar von Sizilien 
diesseits des Salso. Befiehlt ihm, gegen Venutus von Palagonia 
vorzugehen, falls es sich bewahrheite, daß dieser rebellische 
Gesinnungen betätigte. Viterbo 13. März 1240. 
Ed. Carcani 375 aus dem Originalregister = Huillard V 833. 
R. d. 2902. 


4. Friedrich I. an den Sekreten Obert Fallamonacha. Befiehlt 
ihm, die Güter des wegen Majestätsbeleidigung verhafteten 
Venutus von Palagonia für die Krone verwalten zu lassen. 

Im Lager (vor Ascoli?), 27. Juli 1240. 

Kopieen aus den Registern Friedrichs Il. inUrkunde König Roberts vom 
28. August 1332, Neapel, Staatsarchiv, Registri Angiovini vol. 286 f. 97. 

(2) Fridericus*) imperator etcetera Nicolao de Calatagerono iust(i- 
ciario) Sicilie citra flumen Salsum. Dudum ad supplicationem Catharine 
de Ciminia de Lentino vidue domine casalis Palagonie fidelis nostre 
GuilielmoP) de Calatafimi tunc iust(iciario) in Sicilia citra flumen Sal- 
sum scripsisse recolimus in hec verba: 

(1) „Pro parte Catherine vidue domine casalis Palagonie, ut con- 
„stat celsitudini nostre de possessione et dominio casalis predicti per 
„hostram confirmacionem et eciam per duo privilegia tipario maiestatis 
„felicis recordacionis regis Guilielmi”) impressa et alio consimili sub 
„sigillo cere magno pendenti eiusdem regis exinde factum, fuit celsi- 
„tudini nostre supplicatum, ut cum ipsa iuste teneat et possideat pre- 
„dietum casale Palagonie, quod est feudum quinque militum, quod 
„propter‘) etatem et sexum servicium ex eo curie nostre debitum non 
„potest facere sicut debet, Venutum filium suum maiorem natu et 
„heredem legitimum, in quem possessionem et plenum dominium ip- 
„sius loci transferre vult, ab hominibus ipsius casalis Palagonie asse- 
„curari iuxta regni consuetudinem mandare de nostra gracia dignare- 
„mur. Cuius supplicacione et recepto a predicto Venuto in curia 
„nostra fidelitatis et ligii homagii iuramento fidelitati tue precipiendo 
„mandamus, quatinus ad locum ipsum te personaliter conferas et 
„habita diligenti consideracione cum nostris fidelibus de tua iurisdictione, 
„si in casali ipso municio est, quam pro curia- nostra custodiri expediat, 
„ipsam cum expensis ipsius®) diligenter facias custodiri, si vero pocius 


! Eine genauere Datierung ist nicht möglich; keiner der beiden Justitiare ist 


anderweitig bekannt. 
2* 
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„diruendam quam‘) custodiendam videris, ipsam funditus dirui facias 
„sine expensis curie nostre, extunc recepto ab eo debito relevio curie 
„nostre dictum) Venutum ab hominibus ipsius casalis, qui milites et 
„barones feuda cum hominibus tenentes non sint, iuxta regni consue- 
„tudinem assecurari facias et diligenter intendas?) ac responderi sibi ' 
„de omnibus, quibus tenentur et debent. Salvis etcetera'.“ 

(2) Verum quia idem Guilielmus de Calatageron(o) fuit dictum 
mandatum non executus, propterea quia posteat) fuit amotus ab officio, 
fidelitati tue precipiendo mandamus, quatinus attenta diligenter forma 
prescripti mandati nostri procedas in singulis iuxta tenorem mandati 
et omnia facias et adimpleas ut est dictum et propter hoc dictam Cathe- 
rinam seu Venutum eius fililum non oporteat laborare. Dat(a) etcetera. 

<Item alterius talis continencie et tenoris:> 

(3) Die terciodecimo marcii in Viterbio‘). De superiori“) mandato 
ad Guilielmum de Anglone') iust(iciarium) Sicilie citra flumen Salsum 
scripsit idem”). Per A. de Marra”). Innotuit celsitudini nostre — vi- 
deris expedire. <Dat(a) etcetera.) 

<Et alique talis tenoris:) 

(4) Die vicesimo septimo iulii in castris”. De imperiali mandato 
facto per magistrum T. de Suessa scripsit G. de Tocco Oberto de Folla- 
monacho secreto et questorum magistro. Quia per inquisitionem factam 
dudum per G.°) de Anglone iust(iciarium) in Sicilia citra flumen Salsum 
contra Venutum de Palagonia et quosdam alios consanguineos et fau- 
tores suos, qui plura fecit, in quibus nostram maiestatem offendit, ipsum 
capi mandavimus et facimus custodiri penam debitam recepturum, 
fidelitati tue precipiendo mandamus, quatinus casale suum et omnia 
bona eiusdem Venuti ad opus curie nostre capias et statuas fideliter 
procurari, significaturus nobis, quid et quantum in bonis eiusdem inveneris 
et ceperis ad opus nostrum, studium habiturus, quod aliqua ex bonis 
eius in preiudicium curie nostre non valeant occultari. <«Dat(a) etcetera.> 


°) Fredericus. — ?) Guillm. Eduard Sthamer belehrt mich, daß nach seinen 
Erfahrungen die Dokumente dieser Zeit Guilielmus schrieben, nicht Guillelmus. — 
°) pter. — °) ipsis. — °) quantum. — |) debitum. — ®) so statt intendi. — ") pot. 


— |) Viterbo. — *) imperiali. — ') Anglono. — ") fehlt. — °) J. de Marta. — °) T. 





! Die Formel lautet: salva fidelitate, mandato et ordinatione nostra et heredum 
nostrorum. 


” Zu ergänzen wahrscheinlich in obsidione Esculi. 


Nachtrag zu S.13 Anm. 3: 


Während der Drucklegung geht mir die Arbeit von Caspar, Studien zum 
Register Gregors VII, N. Arch. XXXVIII, zu. Die dort, namentlich S. 213 nach- 
gewiesene Führung eines besonderen Privilegienregisters unter Gregor VII. läßt sich 
mit der hier berührten Spezialisierung nicht vergleichen, denn es kam dann wieder 
zur Aufhebung jenes Unterschiedes (Caspar 224f.). Ebensowenig läßt sich das 
Registrum de negotio imperii Innocenzens Ill. hierher ziehen. 


Die Urkunden Ludwigs des Bayern für den 
Hochmeister des Deutschen Ordens 
vom Jahre 1337 


von 


Albert Werminghoff 





Unsere kleine Untersuchung begleitet eine umfassendere Studie, 
die soeben in der „Historischen Zeitschrift“ erschienen ist und dem Be- 
streben entsprang, die rechtlichen Beziehungen zwischen dem Hoch- 
meister und dem Träger der Reichsgewalt zu veranschaulichen und von 
verfassungshistorischen Gesichtspunkten aus zu würdigen. 

Wir hoffen, in dem größeren Aufsatz den Nachweis erbracht zu 
haben, daß der Hochmeister Fürst im Heiligen Römischen Reich und 
deshalb dem Kaiser unterstellt gewesen ist, daß er aber nicht Fürst 
war im Deutschen Reich nördlich der Alpen oder, wie seine Bezeich- 
nung seit Ausgang des 15. Jahrhunderts lautete, im Heiligen Römischen 
Reich Deutscher Nation, daß er deshalb nicht dem deutschen König 
untergeben war. Wohl verbanden sich in der Person des deutschen 
Königs, also selbst des noch nicht zum römischen Kaiser Gekrönten, 
die Rechte über das Deutsche Reich mit den Rechten und Ansprüchen 
des Kaisers über das Röınische Reich: nur deshalb und allein auf 
solchem Wege trat, wie wir darzutun versuchen werden, der Hoch- 
meister auch zum deutschen König und zum Deutschen Reiche in Be- 
ziehungen rechtlicher Art. Wir glaubten zeigen zu können’, daß der 


" A. Werminghoff, Der Hochmeister des Deutschen Ordens und das Reich 
bis zum Jahre 1525: Historische Zeitschrift CX (3. Folge XIV. 1913), S. 473 ff. 

? Ebenso schon (G. E. d. de Waal), Histoire de l’ordre Teutonique III (Paris 
1784), p. 218 s. 
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Hochmeister niemals von einem deutschen König mit Ordensland be- 
lehnt worden ist; er stand also nicht auf gleicher Stufe wie die welt- 
lichen und geistlichen Fürsten des Deutschen Reiches, deren Belehnung 
durch den deutschen König ihre Souveränität ausschloß. Kein Hoch- 
meister auch wurde je von einem Kaiser mit Ordensland belehnt: der 
vom Orden Gewählte war der kaiserlichen Obhut als ein Glied des uni- 
versalen Imperium Romanum unterstellt und er blieb ein Fürst im 
Heiligen Römischen Reich, mochte gleich von einem deutschen König die 
Vogtei über den Deutschen Orden zu Zeiten gefordert, wahrgenommen 
werden. 

Diese Sätze scheinen widerlegt zu werden durch zwei Urkunden 
Ludwigs des Bayern (1314—1347) für den Hochmeister des Deutschen 
Ordens, Dietrich von Altenburg (1335—1341). Sind die Diplome aber 
echt oder, wenn anders sie es sind, wie sind die Auffälligkeiten in 
ihnen zu deuten? Überlieferung, Form und Inhalt fordern zu einer 
eindringenden Untersuchung heraus, der die erforderlichen Regesten 
samt Angaben über die Quellen unserer Kenntnis jener beiden Doku- 
mente voraufgeschickt sein mögen. Wohl hat bereits dJ. von Pflugk- 
Harttung eingehend sich mit beiden Urkunden beschäftigt und ihre 
Echtheit verteidigt'; wir glauben seine Ausführungen, denen wir den 
einen oder anderen Fingerzeig dankbar entnehmen durften, ergänzen 
zu können, um mit ihm für die Authentizität zweier Diplome einzutreten, 
deren Schicksal es bislang war, bald verdächtigt, bald ganz verworfen, 
bald endlich für einwandfrei erachtet zu werden. Eine kritische Aus- 
gabe vorzulegen war und ist nicht unsere Absicht. 


I. 1337 (November 15?) 


Kaiser Ludwig IV. rühmt die Tätigkeit des Hochmeisters Dietrich 
von Aldenburg und des Deutschen Ordens; berichtet vom Bau einer 
Hauptburg in Litauen durch Herzog Heinrich von Bayern; schenkt dem 
Orden das Land der Litauer samt seinen Zubehörungen Samayten, 
Karsow, Rusye?” und investiert den Hochmeister Dietrich namens des 


" J. von Pflugk-Harttung, Der Johanniter- und der Deutsche Orden im 
Kampfe Ludwigs des Bayern mit der Kurie (Leipzig 1900), S. 181—195; auf ihn stützt 
sich M. Emmelmann, Die Beziehungen des Deutschen Ordens zu König Johann 
von Böhmen und Karl IV. (Halle 1910), S. 45 f. 

® Gemeint sind die nördlich und nordöstlich des Memel (Niemen) gelegenen 
Landschaften Samaiten, Karsowien und Rossienen; vgl. P. Wagner, Simon Grunaus 
Preußische Chronik III (Leipzig 1896). S. 406. 426. R. Krumbholtz, Samaiten und 
der Deutsche Orden bis zum Frieden am Melnosee: Altpreußische Monatsschrift XXVI 
(1889), S. 193 ff. 461 ff. XXVII (1890), S.1ff. 193 ff. mit Karte (a. a. O. XXVI zu 
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Ordens mit der Verwaltung des Fürstentums; erzählt von der Über- 
weisung des Namens, Wappens und der Fahne des Landes Beyern an 
jene Burg, derart daß jene Fahne bei Feldzügen gegen die Litauer stets 
die erste beim Angriff, die letzte beim Rückzug sein soll, während die 
Bewohner des Landes in der Burg ihr Recht zu suchen haben; gibt 
an, daß Herzog und Hochmeister erwogen haben, in jenem Lande eine 
Kathedralkirche zu bauen, an der ein Erzbischof als Metropolitan mit 
Domherren dauernd bleiben soll; ihm sollen künftig zu wählende 
Suffragane untergeordnet sein, Kirche und Erzbistum aber ewig Beyern 
heißen. 


a) Undatierter Entwurf auf einem Pergamentblatt mit dem Siegel 
des Hochmeisters des Deutschen Ordens! und des Herzogs von Bayern. 
Königsberg in Pr., Staatsarchiv Schieblade 52 n. 12. 


b) Originalausfertigung mit dem Datum: Datum Monaci XVII. No- 
nas Decembres a. D. 1337., ind. 5., regni nostri anno 23., imperü 
vero 10. Signum domini Ludowici Romanorum imperatoris invictissimi. 
Goldbulle.? Königsberg i. Pr., Staatsarchiv Schieblade 20 n. 29 (früher 
Berlin, Geheimes Staatsarchiv).” — Reproduktionen des Originals: 
L. Stacke, Deutsche Geschichte I (7. Aufl., Bielefeld und Leipzig 1896), 
S. 651. W. Arndt-M. Tangl, Schrifttafeln III (Berlin 1903), Tafel 94. Re- 
produktionen allein der Initiale: F. A.Voßberg: Neue Preußische Provinzial- 
blätter IX (Königsberg 1850), S. 107. G. A. von Seyler, Geschichte der 
Heraldik (Nürnberg 1885; Siebmachers Wappenbuch Abt. A), S. 318. 


«) Einzelkopie saec. XIV. ex. auf Pergament. Königsberg i. Pr., 
Staatsarchiv Schiebl. 20 n. 29a. — £) Notariatstranssumpt des Andreas 
Lobner quondam Johannis clericus Culmensis dyocesis im Auftrag des 





S.193), diese auch in der gleichbetitelten Berliner Dissertation von 1889); s. auch 
d. Voigt, Geschichte Preußens IV (Königsberg 1830), S. 212 Anm. 2. G. Freytag, 
Bilder aus der deutschen Vergangenheit Il, 1 (28. Aufl., Leipzig 1908), S. 223. 225. — 
d. Voigt, a. a. 0. IV. S. 558 spricht freilich von einer Überweisung des Landes 
Litauen „samt Samaiten, Karsau und Rußland“. 


ı Vgl. F. A. Voßberg, Geschichte der Preußischen Münzen und Siegel von 
frühester Zeit bis zum Ende der Herrschaft des Deutschen Ordens (Berlin 1843), 
Tafel 1 n. 3. 

® Vgl. O. Posse, Die Siegel der deutschen Kaiser und Könige I (Dresden 1909), 
Tafel 50 n. 7 und 8. 

® Bei R. Lüdicke, Die Königs- und Kaiserurkunden der Königl. Preußischen 
Staatsarchive (Leipzig 1910), S 87 ist zu lesen: 1537). 1337 Nov. 15 (?). Ludwig IV. 
B. 1876. Deutschorden. Königsberg i. Pr. —1538). 1337 Dez. 12. Ludwig IV. (B. 1876). 
Deutschorden. Königsberg i. Pr.“ Die Ziffer 1537 entspricht unserer Ziffer I, 1538 
unserer Ziffer II; die Überweisung des Originals von I an das Königsberger Staats- 
archiv ist erst vor kurzer Zeit erfolgt. 


24 Albert Werminghoff 


Hochmeisters Konrad von Wallenrod d. d. Marienburg 1393 April 28; 
ebendort Schieblade 20 n. 31. — 7) Notariatstranssumpt der Notare 
Johannes quondam Johannis Rosener de Soraw clericus Mysnensis 
dyocesis und Caspar Sartoris de Ylow Theutonicali clericus Pomesa- 
niensis dyocesis im Auftrag des Bischofs Gerhard von Pomesanien 
d. d. 1421 Mai 10; ebendort Schieblade 52 n. 13. — 6) Notariats- 
transsumpt der Notare Johannes Pot clericus Traiectensis dyocesis und 
Caspar Sartoris de Ylow Theutonicali Pomesaniensis dyocesis im Auf- 
trag der Bischöfe Johannes von Culm und Gerhard von Pomesanien 
d. d. 1421 Nov. 5; ebendort Schieblade 20 n. 32. — &) Abschrift des 
14. Jahrhunderts im Königsberger Staatsarchiv, Kopialbuch LXAII fol. 
342°. 343. — £) Abschrift des 15. Jahrhunderts ebendort, Kopial- 
buch VII fol. 47. 48. 

Drucke: A. Cortrejus, Corpus iuris publici s. Romani imperii (Frank- 
furt 1707 ff), p. 314 $ 70 (von mir nicht eingesehen). d. Chr. Lünig, 
Reichsarchiv VII (= Partis specialis Continuatio I, 3. Leipzig 1711), S. 7 
zu 1337 Dez. 17 nach einem Notariatstranssumpt d. d. 1412 Nov. 27. 
d. P. von Ludewig, Reliquiae manuscriptorum I (Frankfurt und Leipzig 
1720), p. 336 zu 1337, VI. Non. Dec. Acta Borussica ecclesiastica, civi- 
lia, litteraria III (Königsberg und Leipzig 1732), p. 549. E. Raczynski, 
Codex diplomaticus Lithuaniae I (Breslau 1845), p. 42. F. A. Voßberg: 
Märkische Forschungen IV (1850), S. 193; Neue Preußische Provinzial- 
blätter IX (1850), S.110. E. Strehlke, Tabulae ordinis Theutonici (Berlin 
1869), p. 201. L. Stacke, a. a. 0. I, S. 651 als Interlineartext des Fac- 
similes. Arndt-Tangl, a. a. 0. Ill, S. 53. Auf der Originalausfertigung 
beruhen von neueren Drucken die von Voßberg, Strehlke, Stacke, Arndt- 
Tangl; ihre jüngeren Dorsualvermerke finden sich bei Strehlke. Die 
Varianten der Notariatstranssumpte von 1393, 1421 und 1431, die Ab- 
schrift saec. XV. in. und die Kopien saec. XIV. und XV. in. kommen 
nicht in Betracht Das von Lünig benutzte Notariatstranssumpt von 
1412 ist nicht mehr erhalten. 

Regesten: K. E. Napiersky, Index corporis historico-diplomatici 
Livoniae, Esthoniae, Curoniae I (Riga und Dorpat 1833), p. 89 n. 341. 
d. Voigt, Codex diplomaticus Prussicus II (Königsberg 1842), p. XXVII 
mit dem nirgends überlieferten Datum: Datum Monaci VI. Non. Dec. 
a. D. 1337. Böhmer, Regesten Ludwigs d. B. n. 1876. 

Ausführlichere Inhaltsangaben: (G. E. d. de Waal), Histoire de 
Vordre Teutonique III, p. 217 s. L. David, Preußische Chronik VI (Königs- 
berg 1814), S. 126. d. Voigt, Geschichte Preußens IV, S.558f. J. von 
Pflugk-Harttung, a. a. O. S. 157 ff. 

Verzeichnis der Überlieferungsformen usw.: J. von Pflugk-Harttung, 
a. a. 0. S.182f., dessen alte Signaturen jetzt geändert sind. 
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ll. 1337 Dezember 12 


Kaiser Ludwig rühmt die Tätigkeit des Hochmeisters Dietrich von 
Altenburg und des Deutschen Ordens, schenkt dem Orden das Land 
der Litauer samt seinen Zubehörungen Ouchsteten, Samaiten, Kar- 
sowen, Ruezzen.‘“ Datum Monaci feria 6. ante Lucie virginis proxima 
a. D. 1337, regni nostri a. 24, imperi vero 10° 

Notariatstranssumpt des Andreas Lobner guondam Johannis clericus 
Culmensis dyocesis d. d. Marienburg 1393 April 28 mit Beschreibung 
des Siegels;® Königsberg, Staatsarchiv Schiebl. 20 n. 30. — Abschrift 
des 14. Jahrhunderts im Königsberger Kopialbuch LXXII fol. 340. 340°. 
— Kopie, beglaubigt durch den Abt Wolfgang von St. Egidien zu Nürn- 
berg d. d. 1508 Febr. 28; ebendort Schiebl. 20 n. 33. — Zweite Kopie, 
beglaubigt durch denselben d.d.1508 Febr. 28; ebendort Schiebl. 20 n. 34. 

Im Auszug gedruckt: F. A. Voßberg: Neue Preußische Provinzial- 
blätter IX (1850), S. 112 Anm. 19. E.Strehlke, Tabulae ordinis Teuto- 
nici p. 203 zu 1337 Dez. 7. 

Regesten: K.E. Napiersky, 1. c. I, p. 90 n. 342 zu 1337 Dezember 13 
(Böhmer, Regg. Ludwigs d. B. n. 1876). 

Ausführliche Inhaltsangabe: J. Voigt, a. a. O. IV, S. 559 Anm. 1. 
d. von Pflugk-Harttung, a. a. O. S. 156f. zu 1337 Dezember 7. 

Verzeichnis der Überlieferungsformen usw.: J. von Pflugk-Harttung, 
a.a.0. S. 183. 


* * 
* 


Die große Zahl der Überlieferungsformen für beide Urkunden® — 
für die erste sind erhalten oder bekannt der Entwurf, das Original, eine 
Einzelkopie, vier Notariatstranssumpte? und zwei Abschriften in Kopial- 


! Über die Deutung der Ländernamen vgl. oben S. 22 Anm. 2. Ouchsteten 
ist ohne Zweifel gleichzusetzen mit Auxstote = Oberlitauen, dem gegenüber Samaiten 
= Szamoith = Niederlitauen ist; vgl. R. Krumbholtz, a.a. O. XXVI, S. 195 (Diss. 
S. 7); damit erledigt sich die Frage von d. Heidemann: Deutsche Literaturzeitung 
1900, Sp. 1201. 

* Nach Arndt-Tangl, a.a.O. Ill, S.53 wird das Original dieser Urkunde im 
Münchener Reichsarchiv aufbewahrt. Nach gütiger Auskunft seines Leiters G. L. 
von Baumann findet es sich weder im Reichsarchiv noch im Staats- noch endlich 
im Hausarchiv in München. 

® Vgl. O. Posse a. a. O., Tafel 51 n.1 und . Das Notariatstranssumpt ist 
ausgestellt von demselben Notar und am gleichen Tage wie das der Urkunde | (oben 
S. 23f., unter b, ß). 

* Sie sollen im folgenden durch RI und R II bezeichnet werden. 

® Einschließlich des verlorenen aus dem Jahre 1412, das dem Drucke von 
Lünig zugrunde liegt. Der Hinweis von Pflugk-Harttung, a.a. 0. S.182 auf ein 
Notariatsinstrument d. d. 1431 Mai 10 beruht auf einem Irrtum: gemeint ist das von 
1421 Mai 10. Die Notariatsinstrumente gehören also den Jahren 1393, 1412 und 
1421 an, in letzterem wurden ihrer zwei angefertigt. 
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büchern; für die zweite liegen ein Notariatstranssumpt, eine Abschrift 
in einem Kopialbuch und zwei beglaubigte Kopien vor — deutet auf 
den Wert hin, den der Deutsche Orden ihrem Inhalt zuerkannte. Unsere 
Untersuchung aber, die jeglichen Zweifel an der Echtheit der Urkunden 
zerstreuen will, wird beide zunächst getrennt behandeln und erst dann 
sie miteinander vergleichen. 

Die Prüfung der ersten Urkunde RI hat von ihren ursprünglich- 
sten Überlieferungen auszugehen, von ihrem ersten Entwurf (a) und von 
dem auf ihn sich gründenden Original (b). Es ist das Verdienst von 
d. von Pflugk-Harttung, den Charakter und die Zweckbestimmung des 
zwar undatierten, zwiefach aber besiegelten Stückes (a) erkannt zu haben, 
dessen Text — von geringen Auslassungen und unwesentlichen Ände- 
rungen abgesehen — in der Originalausfertigung wiederkehrt. Die 
Siegel des Hochmeisters und des Herzogs von Bayern beglaubigen den 
Wortlaut als von ihnen herrührend, ihren Wünschen entsprechend. 
Das Pergamentblatt wanderte in die kaiserliche Kanzlei, wurde von 
Ludwig dem Bayern gebilligt, der Reinschrift in dem überdies mit dem 
Datum versehenen Dokument (b) zugrunde gelegt und mit ihr dem 
tlochmeister zurückgegeben, der beide dann seinem Archiv einverleibte. 
Er also war der Empfänger eines Diploms, dessen Inhalt er als Urheber 
des Textes bereits kannte.! 

Ist aber die mit Datum, Signumzeile und Goldbulle versehene Ur- 
kunde (b) in Wirklichkeit das Original? Ihr Äußeres jedenfalls will 
solchen Schein erwecken, zumal da es dank einer Reihe von Merk- 
malen den Charakter der feierlichen Ausfertigung zur Schau trägt.” 
Gleich die erste Zeile und das erste Wort in ihr, Zudowicus, weist eine 
kunst- und sinnvoll gestaltete Initiale auf: im vertikalen Schaft des L 
steht die Figur des Kaisers, die Krone auf dem Haupte, das Szepter 
in der Rechten, deren Gelenk eine Manipel hält, den Reichsapfel mit 
Kreuz in der Linken, und die Gesichtszüge weisen eine gewisse Ähn- 
lichkeit mit einem anderen Bilde desselben Herrschers auf, das sich 
auf der in Coblenz aufbewahrten Urkunde vom 10. März 1339 für 
Erzbischof Balduin von Trier (f 1354) findet und die Belehnung dieses 
Kurfürsten darstellt.” Man kann allerdings zweifeln, ob das Bild auch 


' Vgl. d. von Pflugk-Harttung, a.a. 0. S. 187f. 194. 

® Vgl: E.Schaus, Zur Diplomatik Ludwigs des Bayern (Berliner Diss., München 
1894), S. 10ff. 

° Böhmer, Regg. Ludwigs d. B. n. 3432; vgl. W. Scheffler: Repertorium für 
Kunstwissenschaft XXXIII (1910), S. 322 n. 10. Der Illustrator der im Coblenzer 
Staatsarchiv beruhenden Urkunde ist. wie Herr Archivrat Dr. P. Richter mir gütigst 
mitteilte, offenkundig derselbe wie derjenige der Urkunde für den Hochmeister des 
Deutschen Ordens und der Urkunde in den „Kaiserurkunden in Abbildungen“ IX 
n. 21 d.d. 1341 Februar 24. 
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auf unserer Urkunde eine Belehnung darstellen soll, da nicht der Augen- 
blick gewählt ist, in welchem Herr und Mann gemeinsam das Investi- 
tursymbol anfassen! — jedenfalls hat der Künstler andeuten wollen, 
daß die Fahne, deren Stange die vor Ludwig und zwar im Horizontal- 
schaft des Buchstaben. L kniende Figur umfaßt, vom Kaiser herrührt: 
sie weist in der Schraffierung ihres langen Wimpels die spitzen Vier- 
ecke, die Rauten oder Wecken, der bayerischen Fahne auf — freilich 
in schwarzer Füllung bzw. schwarzer Umrandung —, während ihr lang- 
bärtiger Träger durch ein schwarzes Kreuz auf der linken Schulterseite 
des Mantels als ein Angehöriger des Deutschen Ordens sich zu er- 
kennen gibt.” Auch die eigentümlich großen Buchstaben des Aus- 
stellernamens mit ihren Verzierungen,? eine Reihe von /itterae oblon- 
gatae in der ersten Zeile, das Signum,* die Goldbulle an rot-grüner 
Seidenschnur sind Merkmale kanzleimäßiger Feierlichkeit. Fügt man 
hinzu, daß die Schrift, nach M. Tangl gleichzeitiger Buchschrift ähnlich, ° 
und das Pergament keinerlei Anstoß erregen, so sind damit die äußeren 


! In Ludwigs Urkunde vom Jahre 1339 für Balduin von Trier ist es eine Fahne; 
gegen die Deutung der Fahne in RI als einer Lehnsfahne könnte also nicht ein- 
gewandt werden, daß als Investitursymbol ftir den Hochmeister, der doch unzweifel- 
haft ein geistlicher Fürst war, richtiger ein Szepter gewählt worden wäre, das Symbol 
für Investituren deutscher geistlicher Reichsfürsten seit dem Wormser Konkordat 
vom Jahre 1122. Mit Recht bemerkt R. Boerger, Die Belehnungen der deutschen 
geistlichen Fürsten (Leipzig 1901), S. 76f.: „Die geistlichen Fürsten wurden im 
14. Jahrhundert... durchweg noch mit dem Szepter belehnt.... Als geistliche 
Fürsten werden sie nach wie vor mit dem Szepter investiert, daneben erhalten sie 
Fahnen, wenn sie auch weltliche Fahnenlehen haben ... Es findet sich ... kein 
Fall, daß im 14. Jahrhundert ein geistlicher Fürst, der nicht außer seinen geistlichen 
Fürstenlehen noch ein besonderes, auch sonst bezeugtes Fahnenlehen hat, außer mit 
dem Szepter noch mit Fahnen oder gar nur mit Fahnen investiert worden sei.“ Der 
Schlußsatz der Arenga: ipsos (Hochmeister und Orden) ad benivolos applausive dul- 
cedinis admictentes amplexus (1.12) erinnert allerdings an Formalien von Belehnungs- 
urkunden; vgl. R. Boerger a. a. O. S. 60, Anm. 7 und 8, der aber Ludwigs Ur- 
kunde nicht kennt wie überhaupt keine Belehnung eines Hochmeisters vor der des 
Jahres 1530. 

® In „Meisters großem Remter“ des Marienburger Mittelschlosses hat neuer 
dings Professor Schaper-Hannover auf einem großen Wandgemälde die Übergabe der 
Bayernfahne an den Hochmeister dargesellt. 

? Sie gleichen denen des Austellernamens in einer Urkunde Ludwigs vom Jahre 
1341; vgl. Kaiserurkunden in Abbildungen IX n. 21. 

* Es wird durch die Signumzeile ‚Signum Ludowici quarti Romanorum impera- 
toris invictissimi‘ angekündigt und gleicht vollständig dem in den Kaiserurkunden in 
Abbildungen IX n. 16a (1330 August 5), n. 17 (1331 März 13), IX n. 22 (1344 April 13); 
über seine Auflösung und sein seltenes Vorkommen vgl. H. Grauert im Textband 
der Kaiserurkunden in Abbildungen herausgegeben von H. von Sybel und Th. von 
Sickel (Berlin 1891), S. 303. 

5 Arndt-Tangl a.a.0. III, S. 53. 
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Kennzeichen unseres Diploms erschöpft. Faßt man sie allein ins Auge, 
wie es H. Grauert,' E. Schaus? und M. Tangl? getan haben, so kann 
das Urteil lauten: die Urkunde ist echt. 

Bedenken entstehen erst bei Prüfung der inneren Merkmale und 
sie haben von leiser Anzweiflung des Dokuments bis zu einer völligen 
Verwerfung geführt: der behutsamen Skepsis eines de Waal* und 
d. Voigt? folgte das Verdikt von dJ. Fr. Böhmer® und zuletzt noch von 
K. Lohmeyer,’ um nur die wichtigsten Kritiker zu nennen — wir ge- 
stehen, von ihrem Urteil abweichen zu müssen. Wir verschweigen 
keineswegs die Absonderlichkeiten beider Urkunden, betonen sie viel- 
mehr mit besonderem Nachdruck; es wird aber ein Weg sich finden 
lassen, der sie und die Echtheit beider Diplome als einander nicht aus- 
schließende Gegensätze kennen lehren wird. 

Zunächst fällt ein Reihe von Schreibfehlern und Stilwidrigkeiten 
auf, die man gerade in einer feierlichen Ausfertigung gern vermieden 
sähe.® So liest man: 1.2 vo/gor statt fulgor. — I. 2 und 3: Christianus 
populus ... sacrum ac felix Romanum imperium (prae fehlt) cunctis 
mundi presertim principatibus quibuslibet barbaris prepollere nacionibus 
fecit. Die Bezeichnung des /mperium Romanum als sacrum ac felix 
ist zum mindesten merkwürdig, da sie sonst nirgends bezeugt ist.” — 
l. 5 anchoram fingentes statt a. figentes. — 1. 6: glorie nostre solium 
sublimius et solidius in speculo (specula?) sublevatur. — 1. 6 und 
T: Religiosam itaque vitam ducentibus serenitatem nostram convenit 
prospicere (et fehlt) ipsorum utilitatibus intendere, ut Jelicis (für felix) 
status recipiat incrementum et (ad fehlt) eorum facultates augendas 
graciosa largicio principis excitatur (excitetur). — . T und 8: qui... 
pro Romano imperio et domo Jerusalem (Jerusalemitano? Israel?, 
letzteres vermutet E. Strehlke, I. c. p. 203 ann. 5) se murum non for- 
midant exponere. — l. 9 und 10: sancta religio ab imperialibus bene- 


U H. Grauert im Textband der Kaiserurkunden in Abbildungen S. 305 mit dem 
Hinweis darauf, daß auf der Rückseite des Pergamentes zwischen den Seidenschnüren 
die Worte: Rocognita per pot zu lesen seien. Diese aber sind von dem Notar 
Johannes Pot eingetragen, der die Urkunde am 5. November 1421 transsumierte 
(siehe oben S. 24 unter bd, sodaß damit auch E. Schaus, a.a. 0. S. 46 entfällt. 

® E. Schaus, a.a. 0. S. 12f. 

° Arndt-Tangl, a.a.O.IIl, S. 53. 

* (G. E. d. J. de Waal), Histoire de l’ordre Teutonique Ill, p. 217 ss. 

d. Voigt, a. a. O. IV, S. 559 Anm. 1. 

Böhmer, Regg. Ludwigs d. B. n. 1876. 

K. Lohmeyer, Geschichte von Ost- und Westpreußen I”, S. 246. 

Die Zählung der Zeilen erfolgt nach dem Faksimile bei Arndt-Tangl, a. a. O. Ill 
n. 94. Das in Klammern Stehende gibt die richtigen Wortformen usw. 

° K. Zeumer, Heiliges Römisches Reich Deutscher Nation S. 15 ff. kennt 
sie nicht. 


a zoo 
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ficium (beneficiis) sumpsit initium ac (sicut fehlt) imperialis ortus flori- 
dus imperatorum plantula et factura a nullo principe tantum quantum 
(ab fehlt) imperatoribus in rebus ternporalibus incrementum. — 1.10 u.11: 
magister et fratres prelibati et totus illibatus ordo (per fehlt) grata et 
laboriosa ad divini nominis laudem et gloriam et catholicam fidern 
ampliandam servicia, in quibus agendis incessanter et strennue se in- 
miscent, se nobis valde graciosos et placidos (placitos) representant. — 
l. 12: admictentes (admittentes). — 1.16: Hamayten (Sarnayten). — 1.17 
und 18: fratren Theodoricum felicem (fidelem) nostrum et imperü prin- 
cipem ... investimus. — |. 23 und 24: in ecclesia metropolitana archy- 
episcopus sit (sicuf) metropolitanus una cum canonicis ibidern institu- 
tendis perpetuo permanebit. — 1. 26 und 27: Datum Monaci XVII? Non. 
Decembr. anno Domini millesimo trecentesimo tricesimo septimo, in- 
dictione quinta, regni nostri anno vicesimo tercio, imperii vero decimo. 
„Das Tagesdatum“, bemerkt M. Tangl,! ist „in der hier stehenden Form 
unmöglich. Das Nächstliegende wäre, ein Verschreiben von Non. statt 
Kal. anzunehmen und die Urkunde dementsprechend zum 15. November 
einzureihen“, wie dies auch E. Strehlke getan hat. „Da aber eine 
zweite Ausfertigung derselben Urkunde unter Wachssiegel die Datierung: 
feria sexta ante Lucie (Dez. 12) trägt,” nach unserer Erfahrung aber 
einfachere Kanzleiausfertigungen den Prunkausfertigungen voranzugehen 
pflegen, so liegt ein Tagesdatum außer Non. statt Kal. vielleicht noch 
der weitere Verstoß vor, daß der laufende statt des folgenden Monats- 
namens, Dec. statt Jan. geschrieben wurde. Unter dieser Voraussetzung 
wäre unsere Urkunde zum 16. Dezember einzureihen und würde vier 
Tage nach der Münchener Ausfertigung fallen.“ Der Vorschlag hat 
manches Verlockende, die Angabe jedoch von Ludwigs 23. Jahr der 
Königsherrschaft — es lief vom 25. November 1336 bis 24. November 
1337 — hindert uns, ihm zu folgen: man müßte in regni nostri anno 
vicesimo quarto (25. November 1337 bis 24. Novernber 1338) ändern, 
so ernste Beachtung der Hinweis von E. Schaus verdient, daß in den 
Urkunden Ludwigs große Unordnung im Wechsel der Regierungsjahre 
herrscht,? ein Fehler hier also geradezu zu einem Kriterium der Echt- 
heit werden könnte. Wir möchten nur statt Nonas vielmehr Kalendas 
einsetzen,* die Urkunde also auf den 15. November 1337 verlegen und 


! Arndt-Tangl, a. a. O. Ill, S. 53. 

* Vgl. oben S. 25 n. Il, im folgenden als R II bezeichnet. 

® Vgl. E. Schaus, a. a. O. S. 56f. 

* J. von Pflugk-Harttung, a. a. O. S.192 bemerkt: „Das XVII nonas De- 
cembres von Nr. 1 (=RIb) erscheint als eine unmögliche Zeitangabe; es wird erst 
verständlich durch die von Nr. 2 (=RIl), welche auf den 7. Dezember zu berechnen 
ist“ (das ist ein Irrtum; sie ist zu berechnen auf den 12. Dezember). „Der 7. De- 
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mit ihr selbst beim 23. Königsjahr Ludwigs (25. November 1336 bis 
24. November 1337) verbleiben. Unsere Korrektur ist statthaft, einmal 
weil der Aussteller vom 16. Oktober 1337 bis 17. Oktober 1338 sich 
in München aufhielt, sodann weil die zweite Urkunde vom 12. Dezember 
1337 das 24. Königsjahr Ludwigs (25. November 1337 bis 24. November 
1338) aufweist und durch diesen ihren Fortschritt in der Zahl des 
Königsjahres sich als später ausgestellt denn das feierliche Privileg zu 
erkennen gibt. Falsch ist im R I die Indiktionsziffer 5, die bei dem 
Gebrauch der sogen. griechischen Indiktion mit dem 1. September als 
Epoche in 6 umgesetzt werden muß! — sie fehlt in R II gänzlich —, 
richtig ist allein das 10. Kaiserjahr Ludwigs (17. Januar 1337 bis 
16. Januar 1338), das auch in R II angetroffen wird. 

Man wird die meisten der hier vorgetragenen Bedenken für recht 
kleinlich halten; man wird "auch an der langen und vielgliederigen 
Arenga keinen Anstoß nehmen wollen,® die mit eigentümlichem Wort- 
schwall den Deutschen Orden und seine Verdienste preist, dazu die 
kaiserliche Gnadensonne rühmt, die den Orden gleich einem Blüten- 
garten hat emporwachsen lassen — bedeutsamer jedenfalls als alles 
ist der sachliche Gehalt des Diploms. Der Aussteller nennt den Hoch- 
meister „princeps noster et Romani imperii karissimus“? und bekundet, 
daß er dem Orden „ferram Lythwinorum cum omnibus pertinentiüs suis 


zember trifft nun auf VII. non., d. h. also die X ist aus Versehen oder aus Un- 
kenntnis zugesetzt und der 7. Dezember ist der richtige Datum dieser Urkunde‘ (der 
römische Kalender aber kennt nicht die Datierung VII. Non. Dec. und der 7. De- 
zember ist vielmehr nach römischem Kalender der VII. Idus Dec.). „Ferner hat man 
die siebente Indiktion falsch berechnet: es hätte die fünfte gesetzt werden sollen“ 
(diese aber steht im Original, muß aber bei Annahme der Verwendung der sogen. 
griechischen Indiktion in 6 umgesetzt werden). „Auch als Regierungsjahr handelte 
es sich, die Bezeichnung der Nonen als richtig vorausgesetzt, um das 24. und nicht um 
das 23. Hier bietet Nr. 2 die richtige Zahl,“ vgl. aber hierzu die Ausführungen 
unseres Textes. Alles hindert den Vorschlag von Pflugk-Harttung anzunehmen. 

! Vgl. E. Schaus, a. a. O. S. 56. 

® Vgl. E. Schaus, a.a.O. S. 29, der lange Arengen geradezu ein Zeichen der 
Feierlichkeit nennt. 

® Dietrich von Altenburg war der Bruder des letzten Burggrafen von Alten- 
burg, Albrecht, mit dem im d. 1339 das Geschlecht ausstarb; vgl. dazu A. Schulte, 
Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter (Stuttgart 1910), S. 264 mit weiteren 
Beispielen dafür, daß nicht selten ein Geistlicher — und der war Dietrich als Hoch- 
meister — als der letzte seines Stammes beigesetzt wurde. Die Burggrafschaft 
Altenburg war ein Reichslehen (vgl. die Urkunden Rudolfs von Habsburg aus dem 
d. 1289 und Karls IV. aus dem d. 1350, Böhmer-Redlich, Regg. imperii VI n. 2262 
und Böhmer-Huber, ibid. VIII n. 6045), ihre Inhaber demnach Reichsfürsten, 
Dietrich folglich Fürstengenosse. Ludwig der Bayer also konnte ihn als princeps 
noster bezeichnen wie ähnlich den Hochmeister Luther von Braunschweig (1331 bis 
1335), zumal in einer Urkunde, die ihn ehren sollte; vgl. auch H. von Treitschke, 
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et partibus cuiuscumque ydiomatis sive Hamayten (lies: Samayten), 
Karsow vel Rusye seu alterius cuiuscumque existant, prout nunc sunt 
vel ad quamcumgue fidem declinaverint, de imperiali auctoritate dona- 
mus pure et irrevocabiliter iure proprio in perpetuum pro se et suis 
successoribus recipientibus dictam terram dictumque fratrem Theoderi- 
cum felicem (lies: fidelem) nostrum et imperii principem nomine dicti 
sacri ordinis investimus de eisdem cum administracione temporalium 
et iurisdictione eiusdem plenaria principatus“ (Zeile 15—18). Wird in 
diesen Worten eine Belehnung zum Ausdruck gebracht? Die immer- 
hin mögliche Deutung des bildlichen Schmuckes der Urkunde, die Ver- 
wendung von Ausdrücken wie recipientes, investimus-principatus ver- 
weisen darauf, daß Ludwig den Hochmeister als seinen Lehnsmann für 
Litauen und dessen Einzellandschaften ansah — gehörten aber diese 
Gebiete irgendwann einmal zum Imperium Romanum oder nahm Ludwig 
als Kaiser sie für sein Römisches Reich in Anspruch, wenn auch dieses 
erst durch den Eifer der Deutschherren selbst über heidnisches Land 
noch ausgedehnt werden sollte? Auf der anderen Seite könnte darauf 
aufmerksam gemacht werden, daß in der Urkunde das Wort feudum 
völlig fehlt, daß die Wendung „donamus pure et irrevocabiliter iure 
proprio in perpetuum“ das Rechtsgeschäft als eine Schenkung zu Eigen- 
tum, nicht also als eine Belehnung hinstellte, und daß demnach „in- 
vestire“ ganz allgemein als „einweisen“ zu verstehen sei. Man dürfte 
weiterhin anmerken, daß sicherlich, läge eine Belehnung vor, nach dem 
Jahre 1337 sich irgendwelche Spur einer Lehnserneuerung finden 
müßte. Man fragt endlich, ob nun in Wahrheit eine „Investitur“ mit 
jenen erst zu erobernden Ländern — insgesamt faßt sie der Ausdruck 
„principatus“ zusammen — den Hochmeister in den Lehnsverband 
des Deutschen Reiches nördlich der Alpen einzufügen überhaupt im- 
stande war. 

Ludwig der Bayer rühmt des weiteren seinen „pafruelis dilectus 
Heinricus dux Bawarie“. Unter ihm kann nur Heinrich Il. von Nieder- 
bayern (1310-1339) verstanden werden, der Sohn Stephans I. (1294 
bis 1310) und der Enkel jenes Heinrich I. (1253 —1290), der im Jahre 
1255 mit seinem Bruder Ludwig Il. von Oberbayern (1253— 1294), dem 
Vater des Kaisers Ludwig des Bayern, die wittelsbachischen Besitzungen 
geteilt hatte; mit anderen Worten: Ludwig der Bayer und Heinrich Il. 
waren Vettern dritten Grades,' und die richtige Bezeichnung dafür an- 
zuwenden war nur einem Zeitgenossen möglich, der die verwickelten 


Das deutsche Ordensland Preußen (Historische und politische Aufsätze II (6. Aufl. 
Leipzig 1903), S. 28. 
! Nach deutscher Zählung. 
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verwandtschaftlichen Beziehungen der Wittelsbacher eben in der ersten 
tlälfte des 14. Jahrhunderts genau kannte.! -Ludwig IV. gibt an, dab 
Herzog Heinrich von Bayern „egregias edificiorum iuncturas in infide- 
lium Lytwinorum regionibus primogenitas indissolubiliter imperpetuum 
ad tocius orthodoxe fidei machinam supportandam annuente altissimo 
veluti columnarum prestancia permansuras utpote castrum capitale tocius 
Lythowie provide construxit, cooperante ad hoc venerabilium generalis 
magistri et suorum fratrum consilio et auzilio....;” cui quidem castro 
principali idem noster patruelis dilectus nomen et insignia armorum et 
vexilli terre Bawarie, que Beyern, dicitur appropriavit, ita quod insignia 
sui vexilli ea debent honoris et dignitatis perogativa pollere, ut pre 
omnibu svexillis aliis in expedicionibus contra Lythwinos sint anteriora in 
agressu et ultima in recessu et nichilominus predicte regionis incole, 
quos opitulante omnium conditore in eadem terra felici succedente tern- 
pore inhabitare contigerit, in prefato castro capitali debebunt requirere 
sua iura (. 13—14 und 18—21). Nicht die eigenartige Verleihung des 
bayrischen Wappens an die Bayernburg erscheint auffällig — im 
13. Jahrhundert „schenkte der Askanier Markgraf Otto Ill. (f 1267) 
der neuen Feste Brandenburg am Haff einen roten Adler in ihr Wappen“ ® 


! Vgl. den Stammbaum bei H. Grote, Stammtafeln (Leipzig 1877), S. 72 n. 53. 
Es ergibt sich folgendes Bild, in das aber nur die wichtigsten Namen eingetragen sind. 


Otto II. von Bayern 1231—1253 





— 





Heinrich 1. Ludwig Il. 

von Niederbayern von Oberbayern 
1253—1290 1253—-1294 
Otto II. Ludwig Il. Stephan I. u.a. Ludwig der Bayer 
1290—1312 T 1296 1294— 1310 1314—1347. 
Heinrich III. Heinrich Il. 

der Natternberger 1310—1339 
1312— 1333 


Über Heinrichs II. von Niederbayern Rolle im Abdankungsplan Ludwigs des Bayern 
vgl. Th. Lindner, Deutsche Geschichte unter den Habsburgern und Luxemburgern I. 
S. 415 ff. 

? Ausgelassen sind die Worte „ob eiusdem patruelis nostri interventum et stren- 
nua merita predictorum fratrum ipsis et beato ordini memorato ad laudem et gloriam 
omnipotentis Dei et beatissime virginis Marie matris sue gloriose terram Lythwinorum 
— plenaria principatus“ (1. 14—18); s. oben S. 31. 

® H.vonTreitschke, a.a.0. S. 15, doch weiß J. Voigt, a. a. O. III (Königsberg 
1828), S. 256 nichts davon. Peter von Dusburg berichtet nur, daß der Markgraf 
die Burg a nomine marchionatus sul ad perpetuum memorie sic voluit appellari 
(lic. 127 zum Jahre 1266; Scriptores rerum Prussicarum |, Leipzig 1861, p. 114), 
Über die Verleihung eines Wappens an die Burg Königsberg vgl. J. Voigt, a. a. 0. 
III, S. 89. — Herr Professor Dr. K.Heldmann in Halle verwies mich gütigst auf die 


Urkunden Ludwigs d. Bayern f.d. Hochmeister d. Deutschen Ordens 33 


— sondern die hohe Bedeutung, die der jungen Gründung auf dem 
linken Memelufer beigelegt wurde, nicht zum mindesten in der Be- 
stimmung, daß hier alle Bewohner des Landes ihr Recht suchen sollten. 
Keinesfalls haben die an sie geknüpften Hoffnungen sich erfüllt: „ge- 
rade was sie schützen sollte, ihre Lage auf dem südlichen Ufer (der 
Memel) benahm ihr, da sich die Expeditionen naturgemäß auf dem 
rechten Ufer halten mußten, fast allen stategischen Wert.“ Merkwürdig 
auch ist die Ausführung über den Gebrauch der Bayernfahne bei Feld- 
zügen wider die Litauer — schade nur, daß, soweit man sieht, in 
den Kriegsreisen gegen diese Feinde nicht sie dem Heere vorangetragen 
wurde, sondern in der Regel die Fahne des heiligen Georg, in Anwesen- 
heit des Hochmeisters dessen Banner oder gar die große Fahne des 
Ordens.” Man hat also allem Anschein nach in der Folge nicht zu 
ängstlich an den Wortlaut der herzoglichen Weisung und der kaiser- 
lichen Bestätigung sich gehalten. Der Schluß endlich des Diploms verrät 
nicht geringere Zukunftshoffnungen als die „Investitur“ des Hoch- 
meisters mit Litauen und seinen Zubehörungen. „Dictus etiam pa- 
truelis noster“, bekundet Ludwig (l. 21—25), „glorie et laudis Dei ma- 
trisque sue gloriose non inmemor, set iuste et religiose cogitans de- 
liberavit una cum prefato magistro generali maturo prehabito consilio 
instituendam et construendam fore in predicta terra, quam primum 
eam omnipotens Deus fide catholica ampliaverit, ecclesiam kathe- 


Urkunden mit Wappenverleihungen aus den Jahren 1339 und 1380 bei F. Haupt- 
mann, Das Wappenrecht (Bonn 1896), S. 459f. und 477f. n. 11 und 33. Über Orts- 
namen, die auf das Wappentier der Gründer zurückgehen, vgl. F.Curschmann, Die 
Ortsnamen im norddeutschen Kolonialgebiet (Stuttgart 1910), S.56 Anm. 3. S. 59f. 
und über die mit „Bayern“ zusammengesetzten Namen S. 73f. — Betreffend die Bayern- 
burg vgl. noch die lateinische Übersetzung der Chronik des Wiegand von Mar- 
burg c. 23:... dominus Henricus Bavarie ditavit castrum (die Bayernburg) cum 
armis et victualibus necessariüs, vexillo et sigillo (SS. rer. Pruss. II, Leipzig 1863, 
p. 494). Zweifelhaft bleibt, ob zwischen unserer Urkunde und dem Bericht des 
Herolds, der für heraldische Bräuche Sinn hatte, irgendwelche Beziehung obwaltet. 
Ist die Fahne der Hochmeisterfigur im Initialbuchstaben vielleicht ein Hinweis auf die 
Fahne der Bayernburg, nicht auf die Belehnung mit einer Fahne? 

! K. Lohmeyer a.a. 0. 1?, S.246. Über den Zug des Jahres 1337, an dem 
sich u. a. dohann von Böhmen, sein Sohn Karl von Böhmen und sein Schwieger- 
vater Heinrich von Niederbayern beteiligten, über die Geschichte der Bayernburg vgl. 
SS. rer. Pruss. Il, p. 493 sq. 501 606; J. Voigt, a. a. O. IV, 544f. 554f. V, S. 210 
Anm. 2; R.Krumbholtz: a. a. O0. XLVI, S. 256f. und die Sagen bei H. Jantzen, 
Ostpreußische Sagen (Königsberg 1912), S. 95ff. 

® Vgl. F.A. Voßberg, a.a. 0. IX, S. 115 mit Hinweis auf dJ. Voigt, a.a.0.V, 
S. 280. 474. 597. 624 zu den Jahren 1377, 1385, 1391 und 1392; s. auch G. Freytag, 
Bilder aus der deutschen Vergangenheit Il, S. 223 zum Jahre 1377 nach der Er- 
zählung des Peter Suchenwirt. 
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dralem, in qua tamquam in ecclesia metropolitana archyepiscopus sit 
(lies: sicut) metropolitanus una cum canonicis ibidern instituendis perpetuo 
permanebit; et si qui suffraganei opitulante Domino imposterum crea- 
buntur, illi eidem archyepiscopo tamquam suo metropolitano suberunt 
et sibi exhibebunt in omnibus obedienciam, reverenciam debitam et hono- 
rem, que quidem ecclesia et archyepiscopatus Beyern appellebitur in 
eternum.“ Man wird geneigt sein, in diesen Plänen Symptome des 
Gegensatzes zwischen dem Orden und dem Erzbistum Riga zu er- 
blicken; man darf daran erinnern, daß seit dem Jahre 1309 Erzbischof 
Friedrich am Sitze der Kurie zu Avignon sich aufhielt, von hier aus 
seine und der Stadt Riga Interessen vertrat, nur ums Jahr 1325 noch 
einmal in sein Land kam und in Avignon im Jahre 1341 starb! — 
gleichwohl überrascht die Sicherheit, mit der unser Diplom die Um- 
risse einer kirchlichen Organisation für Litauen entwirft, der etwas 
weitgehende Kultus, der mit dem Namen Bayern getrieben wird. War 
wirklich die Hilfe Heinrichs von Niederbayern, die Gunst Ludwigs des 
Bayern so wertvoll, daß man ihr Andenken durch den Namen einer 
Burg und eines Erzbistums „für ewig“ festhalten mußte? Zugleich 
aber erschließen sich Gedankenreihen, denen höchstens ein Zeitgenosse 
Ludwigs des Bayern oder nur dieser selbst Ausdruck geben konnte, 
keinesfalls ein später Fälscher. Der Namen der Burg und des künf- 
tigen Erzbistums gemahnt an den jenes Landes, nach dem einst 
Papst Johann XXll. (1316—1334) seinem Gegner genannt wissen wollte. 
Seit er am 23. Oktober 1327 den Wittelsbacher auch der Kur- und Pfalz- 
grafenwürde entkleidet hatte, war für ihn und seine Anhänger Ludwig 
nur noch „der Bayer“, „dem der Papst nichts als diesen Namen, den er 
ihm nicht nehmen konnte, gelassen“.” Die Wahl des Namens Bayern 
für Burg und Erzbistum sollte zu Ehren bringen was Johann XXIl. ge- 
schmäht hatte. Und wenn Ludwig vor Jahren, am 18. April 1328, 
seinen Widersacher abgesetzt und bald darauf, am 12. Mai 1328, einen 
neuen Papst eingesetzt hatte, so konnte auch nur er die beabsichtigte 
Gründung des Erzbistums Bayern dadurch gleichsam in seinen Schutz 
nehmen, daß er von solchem Plane in einem seiner Diplome Kunde 
gab. Bis zu einem gewissen Grade, so möchte man sagen, offenbart 
der letzte Abschnitt des Dokuments Anschauungen vom kaiserlichen 
Recht zur Herrschaft über die Kirche und ihre Verwaltungssprengel, 
wie sie in Ludwigs berühmtem Manifest vom 18. April 1328 gegen 


' Vgl. L.Arbusow, Grundriß der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands (3. Aufl 
Riga 1908), S. 51. 55. 59f.; s. auch J. Voigt, a.a. 0. IV, S. 234ff. 304ff. 328 ff. 
393ff. 467 ff. und jetzt besonders A. Seraphim, Das Zeugenverhör des Franziskus 
de Moliano (1312). Königsberg Pr. 1912 mit wertvoller Einleitung. 

® Th. Lindner, a.a. 0.1, S 370. 
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„Jakob von Cahors, der sich Papst nennt“, anknüpfen! —, utopische 
Ideen eines Epigonen treten hier und in der Urkunde von 1337 
entgegen. Es verschlägt nichts, daß der Wortlaut des Diploms ihm 
durch den Entwurf gleichsam suggeriert wurde: die Urheber des Ent- 
wurfs dachten als Anhänger Ludwigs wie ihr Kaiser, konnten nur 
durch Stilisierung kaiserlicher Gedanken auf Billigung der Vorlage, auf 
den Befehl zur Beurkundung rechnen, den Ludwig eben deshalb auch 
sonder Zögern ergehen ließ. 

Überschaut man den Gesamtinhalt des Diploms, so fällt auf, daß 
sein Aussteller der Zukunft gedenkt, einer Zukunft freilich, die er nur 
herbeiwünschen, nicht durch seinen Rechtswillen bestimmen kann. An 
sich bedurfte weder der Bericht über den Burgenbau noch die Ver- 
leihung der Fahne an die Bayernburg noch endlich der Plan eines 
Erzbistums Bayern der kaiserlichen Beurkundung: von sich selbst sprach 
Ludwig der Bayer nur in dem Satze über die „Investitur“ des Hoch- 
meisters in Littauen. Wenn aber alles eine feierliche Ausfertigung er- 
forderte, so ist erstaunlich, daß sie keinem einzigen Nachfolger Ludwigs 
zur Bestätigung vorgelegt wurde, daß von ihr zu Ausgang des 14. Jahr- 
hunderts eine Kopie und in den Jahren 1393, 1412 wie auch 1421 
Notariatstranssumpte nötig waren. Die Zahl der Abschriften offenbart, 
daß der Orden auf das Diplom Wert legte, nicht den deutschen Herr- 
schern gegenüber, sondern gegenüber den Polen, deren Vereinigung mit 
den Litauern seit dem Jahre 1386 sich immer enger gestaltete, und 
im Hinblick auf das Land Samaiten, das der Orden von Witowd von 
Litauen (f 1430) erst erwarb, dann im Jahre 1411 preisgab, um es 
endgültig im Jahre 1422, im Frieden vom Melnosee bei Graudenz, zu 
verlieren. An die Etappen des Verhältnisses zwischen dem Orden und 
Polen-Litauen, der Beziehungen zwischen dem Orden und dem Erz- 
bischof von Riga, an die Epochen der Geschichte von Samaiten als 
der Landbrücke zwischen dem preußischen Gebiete und dem des liv- 
ländischen Ordenszweigs,? — an diese Zeiteinschnitte gemahnen die 


' Vgl. Th. Lindner, a.a. O.|, S. 375f. 

® Vgl. R. Krumbholtz: a. a.0.XLVII, S. 17f. 223ff. für Samaiten in den Jahren 
1393 und 1421, dazu J. Voigt, a.a.O. V, S. 639ff. zum Jahre 1393 für Littauen, VII, 
S. 177 für Samaiten im Jahre 1412. Das Jahr 1418 war das letzte des Konstanzer 
Konzils mit dem großen Streite zwischen dem Orden und Polen, das Jahr 1421 das 
des Friedens am Melnosee, der Samaiten endgültig an Polen abtrat. Man begreift, 
daß im Jahre 1421 der Hochmeister ein Transsumpt anfertigen ließ, weil er die 
Originalurkunde nicht der Gefahr des Verlusts oder des Diebstahls aussetzen wollte 
(quas.... literas in Romana curia et extra ac diversis mundi partibus pro liquida- 
cione suorum iurium forsan nunc seu in posterum producere et ostendere habent 


essetque periculosum, ne amitterentur vel subtraherentur, propter viarum discrimina 
3* 
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Entstehungsjahre der Transsumpte, und von ihnen wieder wie von 
allen unseren Bemerkungen möchte ein Licht auf die Entstehung des 
Dokumentes selbst fallen: es ging zurück auf ein vom Orden selbst 
aufgesetztes Konzept, das ihn pries und begnadete, das von der Wirkung 
des Bayernnamens auf Ludwig den Bayer sich ersprießliche Folgen ver- 
sprach, das ihm in der „Investitur“ des Hochmeisters mit Litauen keine 
Last auferlegte, das endlich die Ordenspläne gegenüber Riga weit besser 
aufdecken konnte als der Kaiser von sich aus sie hätte zum Ausdruck 
zu bringen vermocht. Kurz, die Originalausfertigung der Urkunde mit 
ihrem bildlichen Schmuck, ihrer absichtlich prunkvollen und schönen 
Schrift, mit ihrer Goldbulle stammt ohne Zweifel aus der Kanzlei Lud- 
wigsIV., ihr Text aber war dasWerk eines Kanzleibeamten desHochmeisters, 
der ihn im Auftrage zugleich des Herzogs von Bayern gestaltet und 
aus Unkenntnis des Sprachgebrauchs der kaiserlichen Kanzlei stilisiert 
hatte. Aus diesem Zusammenwirken aller beteiligten Faktoren ergab 
sich unser Dokument mit seinen Darlegungen, Fehlern und Stilwidrig- 
keiten: der — zum Glück uns erhaltene — Entwurf fand Gnade und 
bewirkte den Befehl des Kaisers zur Herstellung der Reinschrift und 
ihrer kanzleigemäßen Datierung und Besiegelung. Zugleich aber fällt 
ein Licht auf die Nachlässigkeit des kaiserlichen Kanzleibeamten. Dieser 
mundierte was ihm vorgelegt war, ohne der Mühe sorgfältigster Prüfung 
und Anpassung an den Gebrauch seiner Behörde sich zu unterziehen, 
und das Werk seiner Hände wurde mehr zum Beweis seiner kalligraphi- 
schen Fertigkeit als zum Beleg eigener Gewissenhaftigkeit und Für- 
sorge auch für den der Besserung bedürftigen Wortlaut seiner Vorlage. 
Entwurf und Originalausfertigung zusammen, nicht diese oder jener 
allein für sich, stützen und verbürgen die Echtheit des Diploms, an 
der man zweifeln durfte, so lange nur die Originalausfertigung zu- 
gänglich gemacht worden war. 

Erst jetzt kann erörtert werden, was vom zweiten Dokument des 
Jahres 1337, von RI, zu halten sei. Ihm fehlte — soviel wenigstens 
läßt die älteste Überlieferung, das Notariatstranssumpt vom Jahre 1393, 
erkennen — die feierliche Ausstattung; es trug ein Wachssiegel, sein 
Text aber teilt mit R I zunächst eine Reihe von Fehlern und Stil- 
widrigkeiten, zumal im ersten Abschnitt, der die lange Arenga von RI 
fast wörtlich wiederholt (z. B. anchoram fingentes, in speculo, ut felicis 
status-principis excitatur, beneficium), vermehrt sie aber noch durch 
neue Fehler (z. B. /ibertate statt liberalitate); das sacrum ac felix Ro- 


ac locorum distanciam huiusmodi originales litteras per diversas mundi partes hinc- 
inde deferre; aus der Einleitung des Notariatstranssumptes von 1421 im Königsberger 
Staatsarchiv, Schiebl. 20 n. 32 (oben S. 24 unter I, b, Ö). 
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manum imperiurm begegnet in R II ebenso wie in RI und nicht 
minder der felix noster et imperii princeps. Das Tagesdatum bedient 
sich des Heiligenkalenders, nicht des römischen Kalenders wie R |]; 
hier wie dort findet sich das Jahr 1337 und das richtige 10. Kaiser- 
jahr des Ausstellers (17. Januar 1337 bis 16. Januar 1338), aber 
das 23. Königjahr Ludwigs (25. November 1336 bis 24. November 
1337) in RI ist hier in RlI um eine Einheit erhöht:! dem Ausstell- 
tag, dem 12. Dezember, entspricht das 24. Königsjahr Ludwigs (25. No- 
vember 1337 bis 24. November 1338), — ein Moment, das offensicht- 
lich für die Entstehung von RII nach RI spricht und die Annahme 
des umgekehrten zeitlichen Verhältnisses beider Diplome ausschließt. 
Bemerken wir endlich, daß in R II eine Indiktionsziffer fehlt, so können 
wir zusammenfassend sagen: alles lehrt die gleiche Ursprungsstätte 
der Konzepte der Urkunden R II und RI erkennen, nämlich die Kanzlei 
des Hochmeisters, der die Arbeiten seiner Schreiber schriftlich der 
kaiserlichen Kanzlei zu unterbreiten verstand, um von dieser echte 
Urkunden des Kaisers zu erhalten. Merkwürdig ist immerhin: R II 
verzichtet auf alle Angaben’ über Herzog Heinrich von Niederbayern, 
die Bayernburg und ihre Fahne, das künftige Erzbistum Bayern; es 
kennt einzig und allein — nach der Arenga, die ihm mit dem Ent- 
wurf und dem Original von R I gemeinsam ist? — die Investitur des 
Hochmeisters mit Litauen und seinen Zubehörungen, hat aber deren 
Kreis, RI gegenüber, um Ouchsteten (= Auxstote, d. h. Oberlitauen) 
erweitert. Warum hat R II schlechthin alles fortgelassen, was in RI 
wohl aus den Zeitverhältnissen sich erklären ließ und doch so lebhaft 
allein an vorgestellte Zukunftsmöglichkeiten erinnerte? Die Frage nach 
der Priorität von RI oder R II wird damit aufs neue aufgeworfen, und 
d. von Pflugk-Harttung sowie M. Tangl treten für das höhere Alter des 
kürzeren RIl ein.” Kann aber nicht RI ein Auszug aus RI sein, 


! Vgl. den Paralleldruck eines großen Teiles von RI und R II bei J. von Pflugk- 
Harttung, a.a. 0. S. 190f. 

® Der Druck von E. Strehlke, l.c. p. 203 bringt nur den Abschnitt von R II, 
der von RI abweicht. 

® J. von Pflugk-Harttung, a.a. O0. S.193f. führt aus: „Nr.2 (= RII) kam 
in der üblichen Weise zustande, der Hochmeister, wohl vom Herzog Heinrich unter- 
stützt, sandte seine Wünsche an den Kaiser; dieser genehmigte sie, ließ sie for- 
mulieren, in der gewöhnlichen Beurkundungsart niederschreiben und mit Wachssiegel 
versehen. Daneben oder danach vereinbarte der Hochmeister mit Heinrich eine 
zweite erweiterte Fassung, in welcher die Verdienste des Herzogs in möglichst helle 
Beleuchtung gerückt und das kaiserliche Machtgefühl gewissermaßen unter bayrischer 
Flagge zum Ausdruck gebracht wurde. Es galt hier die Wahrung des bayerischen 
Hausinteresses wegen der wittelsbachischen Mark Brandenburg und dem halbwittels- 
bachischen Herzogtums Estland; zugleich wurde dem Orden in so weitem Umfange 
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derart daß in R II die Fehler von R |, soweit sie formaler Natur waren 
und auf den Entwurf von RI zurückgingen, wiederholt wurden und 
daß R II nur brachte was bereits der Kern von RI gewesen war, die 
Investitur des Hochmeisters mit Litauen? Wenig kommt darauf an, 
ob die wörtlichen Übereinstimmungen in den Arengen von RI und 
RI auf eine gemeinsame Benutzung des Entwurfs von RI zurück- 
zuführen sind, ob R II die Reinschrift von RI zur Vorlage wählte — 
daß der Text auch von RI letzten Endes auf einen Kanzleibeamten 
des Hochmeisters zurückverweist, liegt offensichtlich zutage. Kein 
deutscher Herrscher hat jemals R II erneut, ebensowenig wie RI je 
wiederholt oder bestätigt wurde. Am selben Tage und von demselben 
Notar wurden Rll und RI im Jahre 1393 transsumiert und RII dann noch 
zweimal am selben Tage des Jahres 1508 von einem Nürnberger Abte 
kopiert. Über die Bedeutung des ersterwähnten Jahres 1393 für den Orden 
und Litauen ist schon oben gesprochen worden; im Jahre 1508 mag 
die Vidimierung mit der Kunde von einem Einfall der Moskowiter und 
Tataren in Litauen zusammenhängen! —, einerlei aber, ob diese Ver- 
mutung zutrifft oder nicht: die doppelte Beurkundung der „Investitur“ 


genützt wie möglich. Wenn zunächst auch nur das meiste auf dem Pergamente 
stand, wer konnte wissen, wozu es einst dienlich war! de stärker man die Kaiser- 
macht betonte, um so bündiger mußte die rechtliche Wirkung des Erlasses erscheinen: 
das Interesse des Kaisertums und dasjenige des Ordens berührten sich eng. Formell 
brachte man die Vereinbarung in denselben Rahmen wie Nr. 2 ihn aufwies; sei es 
daß auch er bereits seitens des Ordens hergestellt und dem Kaiser bis zur Rein- 
schrift vorgelegt war, woraus sich dann das mancherlei Ungewöhnliche erklärte, sei 
es daß er in der kaiserlichen Kanzlei unter starker Beeinflussung des Ordens, mit 
Rücksicht auf seine Wünsche hergestellt wurde. Den vom Herzoge und dem Hoch- 
meister untersiegelten Entwurf ergänzte die kaiserliche Kanzlei in den Schlußformeln 
und verlieh ihr das Äußere einer Prunkurkunde.“ Über den Grund für M. Tangls 
Annahme vgl. oben S. 29. 

! In der Urkunde R I vom dahre 1337 heißt es: 1. 2—3: Multifariam multisque 
modis variis Christianus populus, quem orthodoxe fidei volgor illuminat, diversarum 
virtutum iubare irredians et preclarus sacrum ac felix Romanum imperium cunctis 
mundi presertim principatibus quibuslibet barbaris prepollere nacionibus fecit in 
preterito, verum eciam disponente omnium Domino efficiet in futuro; vgl. damit die 
Arenga der Urkunde Friedrichs II. vom Jahre 1226, u. a. bei R. Philippi und 
K. P. Wölky, Preußisches Urkundenbuch I, 1 (Königsberg 1882), S. 41: Ad hoc 
Deus imperium nostrum pre regibus orbis terre sublime constituit et per diversa 
mundi climata dicionis nostre terminos ampliavit, ut ad magnificandum in seculis 
nomen eius et fidem in gentibus propagandam, prout ad predicationem evangelii 
sacrım Romanum imperium preparavit, sollicitudinis nostre cura versetur, ut non 
minus ad depressionem quam ad conversionem gencium intendamus, illius provisionis 
graciam indulgentes, per quam viri catholici pro subiugandis barbaris nationibus et 
divino cultui reformandis instanciam diuturni laboris assumant et tam res quam per- 
sonas indeficienter exponant. 
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des Hochmeisters genügt nicht, um ihn zum Lehnsmann des deutschen 
Königs zu stempeln. Sie macht ihn in unseren Augen nicht zum Reichs- 
fürsten des Deutschen Reiches, läßt ihn vielmehr, eben um Litauen und 
seiner Zubehörungen willen, erst recht als Reichsfürst im Heiligen Rö- 
mischen Reich erscheinen; denn über die noch zu erobernden Gebiete 
von Heiden konnte wohl ein Kaiser dank der Grenzenlosigkeit seiner 
Ansprüche verfügen, nicht ein deutscher König, der als solcher nur über 
deutsche Territorien gebot. So spricht aus dem wesentlichen Kern der 
Urkunden vom Jahre 1337 dieselbe Anschauung wie aus der Fried- 
richs II. vom Jahre 1226, die von einem Reiche, dem „das christliche 
Volk über alle Fürstentümer der Welt, über alle barbarischen Nationen 
einstmals den Vorrang verliehen hat, den es ihm auch in Zukunft nach 
dem Ratschluß Gottes verschaffen wird“. Man darf sagen: gleichwie 
der Imperialismus eines Friedrich II. im 14. Jahrhundert fortlebte, so 
auch die Stellung, die er dem Hochmeister des Deutschen Ordens in 
seiner Kaisermonarchie zuerkannt wissen wollte. Die Urkunden des 
Jahres 1337 enthalten letzten Endes nichts Neues ebensowenig wie 
Ludwigs des Bayern Privileg für den Deutschen Orden aus dem Jahre 
1338 mit seinem eigentümlich anmutenden Bekenntnis der Liebe zur 
Ritterschaft, der kaiserlichen Pflicht, sie zu beschützen.” Man vergesse 
nicht: der Kaiser verbriefte es am 22. Juli, d. h. wenig mehr denn 


! Siehe Anmerkung 1 von voriger Seite. 

® Ludwig wendet sich gegen Kasimir, qui se nominat regem Poloniae. Cum 
ordo vester sit a... principibus, imperatoribus et regibus Romanorum praedecessori- 
bus nostris fundatus, institutus et fundatus pro defensione imperii et fidei Christianae 
et nos et imperium principaliter quaestiones vobis molae per praedictum Kazimirum 
super terris ordinis vestri ac vos tanguam membra nostra et imperii tangere vide- 
antur, vos attenta requirimus et monemus nostrae gratiae sub obtentu et nihilominus 
sub poena amissionis et privationis omnium terrarum, iurium, privilegiorum, gratia- 
num et libertatum, quae a nobis et praedecessoribus nostris imperatoribus et regibus 
vobis et ordini vestro concessae sunt hactenus et induliae, ne terras, possessiones ac 
inrisdictiones sic vobis donatas et concessas ad cuiuspiam praeceptum ac mandatum 
extra potestatem vestram aliqualiter permittatis aut ad citationem cuiuspiam iudicis 
ecclesiastici vel secularis super ipsis de vobis conquerentibus et causam moventibus 
seu movere volentibus compareatis sine nostro consensu aut iuri aliqualiter pareatis, 
cum principaliter defensio earundem terrarum nobis competere dinoscatur, vos etiam 
exhortantes, quatenus mentes vestras in virtute constantiae roboretis, terras praemissas, 
in quarum acquisitione vos multis periculis submisistis et sanguinem proprium effu- 
distis, sub maiestatis nostrae defensionis clypeo conservetis nec quorumvis timore 
aut sinistrarum fictione relationum puritas vestrae conscientiae terreatur: nam prompta 
et aperta est praepotensque manus nostra contra quoslibet terras vestras invadentes vel 
aliqualiter usurpantes,; ordinem enim vestrum, in quo virtututum [armis?] Domino mili- 
tatis, quem in domo Domini praelucere conspicimus et universali fidei Christianae 
contra infideles salubriter providere, tenerrime diligimus et corde lenemus, circa 
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zwei Wochen vor jenem 6. August 1338, an dem er im Hause der 
Deutschordensherren zu Sachsenhausen gegenüber Frankfurt am Main 
das Gesetz Licet iuris verkündete. Er wußte in seinem Kampf den 
Deutschorden auf seiner Seite, genau wie einst Friedrich II. trotz päpst- 
lichen Bannes der Unterstützung durch Hermann von Salza hatte ver- 
sichert sein dürfen. 


ipsum et salubrem eius statum sollicitudinis studio continuo vigilando (Lünig, 
Reichsarchiv XVI, S. 8f.; Böhmer, Regg. Ludw. d. B. n. 1916). Vgl. d. Voigt, 
a. a. 0. S. 363 Anm. 2 mit dem Hinweis, daß von 6 Transsumpten dieser Urkunde 
der älteste aus dem Jahr 1393 stammt (s. oben S. 25 Anm. 5). d. von Pflugk- 
Harttung, a. a. O. S. 160f. 
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I. Die Urkundenfälschungen des Rudolf von Fulda 


Inhaltsübersicht: Einleitung S. 41—54; 1. Die Umgrenzungsurkunde des Erzbischofs Bonifatius 
S. 54—77; Exkurs über die Schenkungsurkunde des Hausmaiers Karlmann S. 77—86; 2. Das Privileg 
des Papstes Zacharias $. 86-102; 3. Die Privilegienbestätigung König Pippins S. 103—141; An- 
hang: Rudolf von Fulda und die Vita Sturmi S. 141—147; Beilagen (Urkundentexte) S. 147— 151; 
Nachtrag S. 151f. 


Falsche Urkunden sind billige Ware. Die diplomatische Sichtung 
der mittelalterlichen Archive wirft sie unablässig auf den Markt. Eins 
wird dabei aber gewöhnlich übersehen. Nicht gleichmäßig über den 
ganzen Zeitraum des Mittelalters verteilt sich die Menge dieser Fäl- 
schungen. Die Blütezeit ist das 12. und noch das 13. Jahrhundert. 
Seitdem geht ihre Zahl stark zurück, um erst seit dem 16. Jahrhundert 
im Zeitalter der Gelehrtenfälschungen einen neuen Aufschwung zu er- 
leben. Und vorher hat es der noch primitivere Zustand der Schrift- 
kultur, die noch nicht so ausgebildete Schreibseligkeit, die geringere 
Schätzung der Urkunde überhaupt, auf deutschem Boden, vergleicht 
man die spätere Entwickelung, nur zu recht wenigen Erzeugnissen 
dieser bedenklichen Gattung gebracht. Die Empfängergruppen, in 
denen die bisher bekannten und kaum erheblich vermehrbaren Fälle 
aus dem 10. und der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts sich finden, 
würden keine lange Reihe bilden, wollte man sie aufzählen. Aus dem 
8. und 9. Jahrhundert aber — um von der noch älteren Vorzeit gar 
nicht erst zu reden — lassen sich überhaupt nur höchstens drei! 


ı Nämlich außer Fulda erstens noch Corvey, da das Spurium Mühlbacher 
Reg? nr. 1406 vor dem Jahre 890, wohl ganz kurz zuvor, entstanden sein dürfte. 
Ferner wahrscheinlich auch Mainz. Denn das Privileg, in dem Papst Zacharias 
angeblich Mainz zur Metropole erhoben hat (M. G. Epistolae IIl 372 nr. 88), kann 
nach den Ausführungen Tangls (Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit, 2. Ge- 
samtausgabe XCII 108f.) nicht mehr als echt gelten, sondern nur als eine dem ver- 
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deutsche! Kulturstätten nennen, in denen nachweislich schon da- 
mals gefälscht worden ist.” Voran steht unter ihnen Fulda. Hier 
ist das Kampfmittel der Urkundenfälschung innerhalb Deutschlands, 
wenn auch nicht zum ersten Male, so doch zuerst in großem Maß- 
stabe und mit vollem Raffinement gebraucht worden; ja, vielleicht hat 
es dann von hier aus anderen Kreisen vermittelt seinen siegreichen 
Zug durch die Lande angetreten. Dieser Ruhm der Priorität würde 
den sieben falschen Urkunden, die damals aus dem Kloster hervor- 
gegangen sind,’ eine ganz einzigartige Stellung selbst dann verleihen, 
wenn sie nicht an sich eine hervorragende, oft gewürdigte Bedeutung 
besäßen für die Geschichte der Beziehungen zwischen dem Papsttum 
und dem fränkischen Reiche, für die Geschichte der Bistum und 
Kloster scheidenden Exemtion und wiederum im Zusammenhang damit 
für die Entwickelung des geistlichen Zehntrechts.* 

Nur drei Stücke dieser Gruppe — das erste ist ihr bisher noch 
gar nicht zugezählt worden — sollen in den nachfolgenden Unter- 
suchungen eingehend erörtert werden; es sind die drei angeblich 


lorenen Kölner Privileg wörtlich nachgebildete und mit der Datierung des Briefes 
nr. 87 versehene Fälschung; sie muß noch im 8. Jahrhundert, jedenfalls unter Bischof 
Lull entstanden sein. — Die Verunechtung einer Stelle der Urkunde Ludwigs des 
Frommen Mühlbacher? nr. 767 für Würzburg (vgl. Stengel, Immunität I, Diplo- 
matik der deutschen Immunitäts-Privilegien 640 Note mm) möchte ich nach persön- 
licher Prüfung des Schriftbestandes für nachkarolingisch halten; sie braucht nicht 
als Vorlage der Nachurkunde Mühlbacher? nr. 1834 angesehen zu werden, kann 
vielmehr auch auf Grund derselben vorgenommen worden sein. 

ı Eine weit größere Zahl würde sich im Westfrankenreiche ergeben, in der 
Heimat Pseudoisidors und des angeblichen Benedictus Levita. Hier wären auch 
schon aus merowingischer Zeit Beispiele zu nennen. 

®2 Daß der Brauch gegen Ende des 9. Jahrhunderts schon weiter um sich ge- 
griffen hatte, lehrt der unten S.92 Anm. 4 angeführte Kanon des Konzils von Tribur. 

® 1. die „Cartula Bonifatii‘‘ (vgl. unten Kap. 1), 2. das verunechtete Privileg 
des Papstes Zacharias (Kap. 2), 3. die Privilegienbestätigung König Pippins (Kap. 3), 
4. und 5. die Zehntbestätigungen Karls des Großen (M. G. Diplomata Karolina I 
nr. 215, 279) und 6. Ludwigs des Frommen (Mühlbacher Regesta? nr. 1004), 7. ein 
zu 4 und 5 gehörendes angebliches Synodal-Protokoll (Bodmann, Rheingauische 
Altertümer, Mainz 1819, 872=Tangl in Mitteil. d. Instit. f. österreich. Geschichts- 
forschung XX 246). Die vier letzten dieser Fälschungen sind seit dem Jahre 875 
(Mühlbacher? nr. 1510) durch echte Bestätigungen anerkannt worden; dadurch 
ist ihre Entstehung zeitlich begrenzt. Näher gedenke ich auf sie in einem späteren 
Abschnitt der ‚Fuldensia‘ einzugehen. 

4 In ihrer inhaltlichen Bedeutung sind diese Fälschungen so miteinander ver- 
kettet, daß die Gesamtwürdigung nur im Zusammenhang aller erfolgen kann. Sie 
wird erst im Anschluß an die Untersuchung der jüngeren Serie, der eine spätere 
Arbeit gelten soll, erfolgen. Der vorliegende Aufsatz findet sein Ziel und seinen Zu- 
sammenhalt vornehmlich darin, daß er die ältere Serie als literarische Einheit er- 
weist und sie im Spiegel der Persönlichkeit ihres gemeinsamen Verfassers zeigt. 
Zugleich versucht er aber doch schon, auch das Ziel und den Sinn der einzelnen 
Stücke klarzulegen. 


Fuldensia 43 


ältesten, die aus dem ersten Jahrzehnt nach der Gründung des Klosters 
stammen sollen, die ältesten aber auch ihrer wirklichen Entstehung nach. 
Ein besonderes Interesse gewinnen gerade sie durch die Persönlichkeit 
des Mannes, aus dessen kluger Feder sie geflossen sind. Denn als 
sein Werk treten sie ein in ein berühmtes Kapitel mittelalterlicher 
Literaturgeschichte. 


Der Mönch Rudolf! ist im karolingischen Fulda einer der hellsten 
Sterne. Geboren wohl im letzten Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts,? hat 
er seine Bildung in der Schule des jungen Hrabanus Maurus erhalten.® 
Seit dem Jahre 812 sehen wir den „Schüler“ als Urkunden schrei- 
benden cancellarius im Dienste des Klosters tätig, und bald ist er 


ı Vgl. über ihn W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen 1? 248f., 
260f.; A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 11? 632, 678; M. Manitius, 
Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters I 668ff.; auch A. Rethfeld, 
Über den Ursprung des zweiten, dritten und vierten Teiles der sogenannten Fuldi- 
schen Annalen vom Jahre 838—887 (Dissertation Halle 1886) 6—22. — Ein Auto- 
graph Rudolfs war bisher nicht bekannt. Wir besitzen es nun in der Pippin-Fäl- 
schung (vgl. unten Kap. 3); freilich läßt diese Rudolfs individuellen Schriftcharakter 
kaum erkennen. Möglicherweise ist auch die erhaltene Einzelkopie der Hammel- 
burger Grenzbeschreibung (vgl. unten S. 72 Anm. 3) Rudolfs Werk; schon Tangl 
(Schrifttafeln III Text 37) ist eine gewisse paläographische Verwandtschaft mit 
der Pippin-Fälschung aufgefallen; einigermaßen vergleichen läßt sich auch die eben- 
falls noch stark kursive Hand, die im Fuldaer Cartular des 9. Jahrhunderts auf 
fol.8 die Urkunde Dronke nr. 179 geschrieben hat. Durchaus verschieden ist die 
Schrift, die im gleichen Cartular auf fol. 68 und 68° begegnet (Schluß der Urkunde 
Dronke Cod. dipl. nr. 406 und erste Hälfte von nr. 435); hier könnte man an 
Rudolf denken, weil die seinen Namen enthaltende Schreiberzeile weiträumiger 
als alles andere geschrieben ist; übrigens enthält diese Minuskel noch verhältnis- 
mäßig viele kursive Buchstabenformen und Ligaturen. Vgl. auch die Bemerkungen 
unten S. 104f. Wiederum ganz anderen Charakter trägt der Vermerk Hunc librum 
Ruodolf p(resbiter) lucratus sarıcto Boniffatio) auf fol. 1 des aus Reichenau nach 
Fulda gekommenen Cod. Reg. 469 der vatikanischen Bibliothek zu Rom (vgl. 
über ihn zuletzt Hellmann: Neues Archiv XXX 700 Anm. 1). Er gehört be- 
stimmt erst der 2. Hälfte des 9. Jahrhunderts an (Photographien zweier Seiten 
der Handschrift verdanke ich Fedor Schneiders freundlicher Vermittlung). 
Daß er sich auf unseren Rudolf von Fulda bezieht, ist wohl höchst wahrscheinlich, 
nichts weniger als sicher aber, ob Rudolf ihn noch selbst geschrieben hat. 

® Jedenfalls einige Jahre vor 800, da er schon 812 cancellarius heißt (vgl. 
oben im Text), doch kaum viel früher, da er erst seit etwa 820 (vgl. Dronke, 
Cod. dipl. nr. 380 und 396, M. G. Libri confraternitatum 198 Sp. 142 Z. 12) bis 
mindestens 824 (Dronke, Cod. dipl. nr. 430) Subdiakon ist und noch 827 (Dronke 
nr. 475) nicht Priester zu sein scheint, als welcher er erst 834 (Dronke nr. 487) ge- 
nannt wird. Er dürfte bei seinem Tode (865) ein Alter von etwa 70 Jahren erreicht 
haben. — Hellmann: Historisches Jahrbuch XXXIV (1913) 53 Anm. 1 kennt 
Rudolf als Priester erst 836 und schließt daraus, daß er spätestens 811 geboren 
sei; er hat demnach dessen schon 812 einsetzende „Kanzlei‘‘-Tätigkeit übersehen. 

® Er nennt diesen selbst seinen praeceptor (Vita Leobae cap. I und De reliquiis 
sanctorum cap. I, M. G. Scriptores XV 122, 330. 
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die Seele der fuldischen „Kanzlei“." Nachdem sein Lehrer Hraban 
Abt geworden (822), scheint er sofort an dessen Statt die Leitung der 
Klosterschule übernommen zu haben. Bald tritt er als Urkunden- 
schreiber nur mehr gelegentlich auf. Offenbar ruhten größere Aufgaben 
auf ihm. Dem Hraban diente er in der Klosterverwaltung? und in 
wichtigen Missionen: zweimal wurde er von ihm bevollmächtigt, wert- 
volle Reliquien? einzuholen.* Er war offenbar die rechte Hand des 
Abtes; wahrscheinlich ist jene von Flacius Illyricus um 1560 exzer- 
pierte, seitdem aber verlorene Briefsammlung des 9. Jahrhunderts,’ 
die als Grundstock die Korrespondenz Hrabans enthielt, von keinem 
anderen angelegt worden als von unserem Rudolf.* Als Hraban fünf 





1 Vgl. die Zusammenstellung seiner Diktate unten S.64 Anm. 2. 

2 Vgl. unten 5.48 zu Anm. 6. 

3 Solche bezog er in großer Zahl aus Italien zur Ausstattung der Kirchen und 
Zellen, mit welchen er im Interesse der Seelsorge und der Güterverwaltung die 
Besitzungen des Klosters übersäte. 

4 De reliquiis sanctorum cap. 4 und 11: M.G. Scriptores XV 333ff., 336f. Die 
beiden Gesandtschaften fallen in den Mai 836 und in den Juli 838; sie führten 
Rudolf bis nach Solnhofen (Mittelfranken, Bez.-Amt Weißenburg) und Tauber- 
bischofsheim (Baden, Kreis Mosbach). Im Juni 835 assistiert Rudolf bei einem 
Reliquienkaufe Hrabans (l.c. cap. 3= Script. XV 332). Über die wahrscheinlich 
von ihm verfaßten inschriftlichen Berichte über Fuldaer Kirchweihen vgl. unten 
S.45 Anm. 1. 

5 Die Excerpte sind aus den Centurien der Historia ecclesiastica des Flacius 
und seiner Mitarbeiter von Dümmler zusammengestellt worden (zuerst in den For- 
schungen zur Deutschen Geschichte V 369ff., dann M. G. Epistolae V 517 ff.). 
Daß der einem derselben entsprechende Brief in anderer Überlieferung, in der Wiener 
Handschrift der Bonifatianischen Briefsammlung, noch vollständig erhalten ist, hat 
E. Perels nachgewiesen und vergleichend die Zuverlässigkeit des betreffenden 
Excerptes aufgezeigt (Neues Archiv XXX 145ff.). Dabei ist ihm aber entgangen, 
daß gerade durch seine Feststellung die Herkunft des Excerptes aus der Fuldaer 
Sammlung unwahrscheinlich wird. Es ist viel wahrscheinlicher, daß auch die Cen- 
turiatoren das Stück nicht aus der Sammlung des Klosters Fulda, mit dem es seinem 
Inhalte nach nichts zu tun hat, sondern aus dem Wiener Codex, der es uns noch 
heute überliefert, geschöpft haben; war dieser doch auch sonst ihre stark aus- 
gebeutete Quelle (vgl. unten S. 90 Anm. 1). Wenn Perels ferner die von ihm 
entdeckte Gleichung für die einzige ihrer Art hält, so übersieht er, daß die Cen- 
turiatoren noch mindestens vier im Wortlaut erhaltene Briefe Hrabans, und zwar 
wohl alle aus der verlorenen Sammlung, excerpiert haben, wie schon Dümmler 
in seiner Ausgabe anmerkte: M. G. Epistolae V 444 nr. 29, 448 nr. 30, 455 nr. 31 
(vgl. 526 Z. 20f.), 479 nr. 41. Man besitzt also noch mehr Möglichkeiten, um die 
Arbeitsweise der Centuriatoren nachzuprüfen. Wiederum andere bieten ihre Aus- 
züge aus den Bonifatius-Briefen der Wiener Handschrift. Es wäre von Wert, 
an diesem gesamten Material, das sich durch andere, gleichartige Quellen der 
Historia ecclesiastica immer noch vermehren ließe, die Vergleichung einmal durch- 
zuführen. 

® Johannes Trithemius schreibt dem Rudolf epistolarum ad diversos librum I 
zu (vgl. unten S. 49 Anm. 3). Er ist freilich einer der am schlechtesten beleumun- 
deten Gewährsleute, die es gibt. Aber so wenig er seine ganz entsprechende Angabe 
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Jahre nach seinem Rücktritt von der Klosterleitung noch auf den 
Mainzer Erzstuhl gelangte, hat er vielleicht den Helfer und Freund auf 
einige Zeit in seinen letzten Wirkungskreis mitgenommen;! erst kurz 


über die Bonifatianische Briefsammlung (vgl. unten S. 90 Anm. 1) erfunden hat, 
braucht auch diese Notiz angezweifelt zu werden. Möglicherweise hat Trithemius 
unsere Sammlung gesehen und in ihr Rudolf als Redaktor genannt gefunden; denn 
die Fuldaer Bibliothek ist ihm bekannt gewesen (vgl. „De viris illustribus ordinis 
sancti Benedicti‘“ bei Busaeus, Trithemii opera spiritualia 39: Vidi ego in biblio- 
theca Fuldensis coenobii alios complures libros Rabani...; in seiner Vita Rabani: 
Acta sanctorum Boll. Febr. 1522 bemerke ich deutliche Einwirkungen des Fuldaer 
Abtkataloges aus dem 10. Jahrhundert, M. G. Scriptores XIII 272f., den er gleich- 
falls nur in der Klosterbibliothek gesehen haben kann). Freilich zählt er an an- 
derer Stelle (Busaeus 43) zu den Werken Rudolfs, qui in manus nostras non ve- 
nerunt, auch epistolas. — Zu Rudolf paßt auch, daß die Sammlung etwa bis zu 
seinem Tode (865) reichhaltig ist, aber nur wenige jüngere Stücke enthält, die man 
gut als spätere Nachträge auffassen kann. Ferner haben zwei Briefe Rudolfs selbst 
Aufnahme gefunden (M. G. Epistolae V 533 nr. 40). Angemerkt mag auch werden, 
daß in einem der Fragmente der Abt Baugulf als Bougulfius erscheint (l. c. 528 
Z. 41): Bougulfus schreibt Rudolf auch in den Annales Fuldenses (vgl. unten $. 52 
Anm.5) S.15 z. J. 802 abweichend von der Baugulfus bietenden Vorlage. 

ı Die Begründung der Annahme durch Rethfeld.c. 16ff. (vgl. auch Kurze: 
Neues Archiv XVII 139ff.) schlägt noch nicht völlig durch (vgl. die folgende Anm.). 
Eine neue Stütze bietet vielleicht eine Inschrift, die Chr. Brower, Fuldenses anti- 
quitates (Antverpiae 1612) 152 aus „‚‚vetustis membranis‘‘ zweifellos fuldischer 
Herkunft mitgeteilt hat (=M. G. Scriptores XV 1284). Sie bezieht sich auf die 
im September 852 erfolgte Weihe einer Kirche durch Erzbischof Hraban. Diese 
Kirche hat aber mit Fulda nichts zu tun; Dümmler, Geschichte des ostfränkischen 
Reiches I? 359 Anm. 1 hat sie mit vollem Recht als die Bartholomäuskirche in 
Frankfurt erkannt. Das Rätsel, wie bei solcher Sachlage die Inschrift nach Fulda 
verschlagen sein möge, löst sich vortrefflich, wenn man Rudolf als Vermittler an- 
nehmen darf. Auf ihn deutet in der Tat auch der Stil hin, die Form der Datierung 
(insbesondere mense septembri prima die mensis, vgl. unten S. 65 Anm. 4), ferner 
das Adjektivum Moguntiacensis, das Rudolf statt des sonst doch häufigeren Mo- 
guntinus regelmäßig gebraucht, endlich noviter constructum est (vgl. unten S. 107 
mit Anm. 1). Rudolf wird die Inschrift während seiner Mainzer Zeit abgefaßt und 
damals oder später in jene Handschrift eingetragen haben, in der sie Brower dann 
zu Fulda fand. — Vermutlich der gleichen Handschrift hat Brower (Il. c. 109, 118, 
162, 155 = M. G. Poetae II 205, 209f. nr. 41, 42, 44, Scriptores XV 1288) noch 
einige andere Dedikationsnotizen entnommen, inschriftliche Berichte über Weihen 
der Fuldaer Klosterkirche (818, richtig 819, November 1), der dortigen Michaelis- 
kapelle (822, Januar 15), der Klosterkirchen auf dem Petersberg (836 oder 838, 
September 26) und zu Solnhofen? (819, Januar 17). Die Annahme, daß auch 
hier Rudolf der Autor sei, liegt an sich nahe. Sie wird unterstützt durch die genaue 
Übereinstimmung im Formular, die zwischen diesen Stücken und dem zuvor genann- 
ten besteht, bei einem noch besonders wieder durch die bereits oben vermerkte Eigen- 
tümlichkeit in der Tagesdatierung; endlich ist auch cum magno studio et pia de- 
votione des ersten echt Rudolfisch (vgl. Dronke nr. 400, 403, 404, 406 vom J. 
822/23: promptissima devotione, nr. 487 vom J. 834: pia devotione, nr. 534 vom 
J. 841: Hac igitur fide et devotione). Nun schreibt freilich Eigils Biograph Brun 
die Verfasserschaft der beiden zuerst genannten Notizen ausdrücklich dem Hraban 
selbst zu (M. G. Scriptores XV 230f., Poetae II 113 Str. 20). Ist das richtig, so muß 
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vor Hrabans Tode ist Rudolf wieder in Fulda nachzuweisen." Aber 
die politische Tätigkeit dieses Mannes reicht noch weiter: selbst am 


angenommen werden, daß Rudolf die angeführten Stileigenheiten eben erst aus 
ihnen erworben hat; die anderen Inschriften brauchen ihm auch dann nicht ab- 
und dem Hraban zugesprochen zu werden, da er sie ja auf Grund des Formulars 
der älteren verfaßt haben könnte; für das Stück von 852 kommt Hraban m. E. 
schon seiner hohen Stellung und seines kränklichen Alters wegen sicher nicht mehr 
in Betracht. Ich hege aber überhaupt starke Zweifel an der Richtigkeit jener 
Angabe Bruns. Ich kann keine Berührungen der Dedikationsnotizen mit dem Stile 
Hrabans finden — namentlich seine Briefe aus dem 2. und 3. Jahrzehnt habe ich 
durchgesehen —, was um so bedenklicher wirkt, als solche Berührungen mit Rudolfs 
Stil, wie wir gesehen haben, unverkennbar bestehen. So mag doch ein Irrtum anzu- 
nehmen sein: Brun wird Hrabans Autorschaft von den poetischen Weihenotizen, 
die ihm zweifellos gehören und ihm auch von Rudolf in der Schrift ‚De reliquiis‘‘ zu- 
geschrieben werden, auf die prosaischen Dedikationen ausgedehnt haben, weil er 
sie gemeinsam mit jenen überliefert fand. — Schwierig ist auch das Urteil über die 
Entstehungszeit der verschiedenen Notizen. An sich sollte man ihre annähernde 
Gleichzeitigkeit mit den einzelnen Handlungen annehmen; ihre formelle Über- 
einstimmung müßte dann auf eine jahrzehntelange Benutzung des gleichen Formu- 
lars zurückgeführt werden. Aber sehr bedenklich macht dagegen, daß die beiden 
Stücke bei Brower 109 und 155 in ihren Zeitangaben Unstimmigkeiten enthalten. 
Die Fuldaer Klosterkirche ist nicht 818 sondern erst 819 geweiht worden (Annales 
Fuldenses antiquissimi ed. Kurze 138, Annales Fuldenses 21 [im übrigen unmittel- 
bar aus der Dedikationsnotiz geschöpft], Lamperti Opera ed. Holder-Egger 22, 
Annales Hildesheimenses ed. Waitz 16, vgl. Tangl in Zeitschrift für hessische 
Geschichte XXXVII 225). Ferner ist Altuin im Januar 819 noch nicht Bischof 
von Eichstätt gewesen; er wurde es allerfrühestens im Herbst 829 (vgl. Hauck 
l.c. 11? 807), ja wohl gar erst nach 837 (Herr Dr. Heidingsfelder in München, 
der Bearbeiter der Eichstätter Regesten, vermutet, wie er mir schreibt, seine Identität 
mit einem Mainzer oder Fuldaer Mönche Altuin bzw. Altwin, der noch 837 mit 
Lupus von Ferrieres korrespondiert, vgl. M. G. Epistolae VI 26, 42, 45 nr. 20, 34, 
36; das ist in der Tat wahrscheinlich). Daß die Jahresangabe falsch sei, ist kaum 
anzunehmen, da Inkarnations- und Indiktionszahl zusammenstimmen und die allen- 
falls denkbare Emendation der ersteren aus 819 in 849 daran scheitert, daß Altuin 
damals schon tot war (vgl. Hauck I. c.). Offenbar steckt der Fehler im Namen des 
Bischofs. Er erklärt sich, wenn die Notiz in der vorliegenden Form erst ziemlich 
spät, wohl gar erst nach Altuins Tode entstanden ist. Möglich wäre auch, daß 
der Name des 819 lebenden Bischofs Aganus (vgl. Hauck l.c.) in einer ersten, gleich- 
zeitigen Niederschrift der Dedikatio abgekürzt war und bei einer späteren Kopie 
oder Bearbeitung falsch in Altuinus aufgelöst wurde. Jedenfalls kann die Inschrift 
so wie Brower sie überliefert, nicht vor Altuins Antritt, nicht vor den dreißiger 
oder vierziger Jahren geschrieben sein. Die beiden Stücke Brower 109 und 118 
müssen um 840 existiert haben, da der um diese Zeit schreibende Brun sie kennt. 
Es steht nicht ganz fest, ob sie damals bereits die uns vorliegende Form hatten; 
immerhin sei angemerkt, daß das pia devotione des ersten von ihnen in einer Urkunde 
von 834 die genaueste Deckung findet (vgl. oben). 

ı Als Zeitpunkt seiner Rückkehr erschließt Rethfeld I. c. aus den Fuldaer 
Annalen das Jahr 860, weil wir bis 859 Nachrichten begegnen, die Mainzer Lokal- 
farbe tragen. Wie unsicher dieser Schluß ist, zeigt der Satz, mit dem Rudolf (l. c. 45) 
das Jahr 855 eröffnet: Apud Mogontiacum terra vicies tremuisse perhibetur. 
Offenbar hat er ihn weder in Mainz noch überhaupt als Augenzeuge geschrieben. 
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ostfränkischen Königshofe scheint er etwas gegolten zu haben;! und 
am Ende seines Lebens griff er in den Kirche und Staat erschüttern- 
den Streit um König Lothars Ehehandel ein und mahnte den Erzbischof 
von Mainz, sich dem Urteile des Papstes zu beugen.’ 

Rudolf war in vielen Sätteln gerecht. Sein mannigfaltiges Talent 
wissen die Zeitgenossen nicht genug zu rühmen; als „aller Künste 


Vielmehr folgt er einem Gewährsmann (so auch Kurze: Neues Archiv XVII 140). 
Man könnte etwa an Hraban oder an den Priester Probus denken, dem er bei seinem 
Tode unterm Jahre 859 (l.c. 54) einen warmen Nachruf widmet. Mehr noch als 
seine damalige Abwesenheit von Mainz, nämlich seine gleichzeitige Anwesenheit in 
Fulda beweist meine Entdeckung, daß Rudolf bereits wieder eine vom 2. Januar 856 
datierte Fuldaer Urkunde, ja sogar einen etwa Anfang 855 geschriebenen Brief des 
Abtes Hatto verfaßt hat (vgl. unten S. 121 ff. und 127), wie wir ihn denn eben um diese 
Zeit als Fälscher im Dienste des Klosters tätig finden werden (vgl. unten S. 113ff.). 
Endlich ist bedeutungsvoll, daß Rudolf in seinen Annalen z. J. 853 (S. 44) die 
Todesdaten der Bischöfe Hemmo von Halberstadt, Hadawart von Minden und 
des Mainzer Chorbischofs Reginheri vermerkt hat, dieselben Namen, die in gleicher 
Reihenfolge auch in den Fuldaer Totenannalen stehen (M. G. Scriptores XIII 176). 
Die ziemliche Gleichzeitigkeit der Aufzeichnung ist für die Totenannalen sicher, 
für Rudolfs Annalen in diesem Falle wohl so gut wie sicher anzunehmen. Es er- 
gibt sich demnach: ob jene oder diese hier als primäre Quelle anzusehen sind, — 
im einen Falle muß Rudolf, im anderen sein Werk und damit doch auch er selbst 
mindestens etwa 854 in Fulda anwesend gedacht werden; nicht umsonst bringt 
er ja auch im unmittelbaren Anschluß an jene Totenliste eine spezifisch fuldaische 
Lokalnachricht aus dem Herbst 853, mit einer Bemerkung (et ita hactenus res latet ..), 
aus der man schließen muß, daß er die Stelle spätestens im folgenden Jahre geschrie- 
ben hat (vgl. Rethfeld I. c. 16, Kurze l.c. 140; die Gleichzeitigkeit der Abfassung 
erklärt hier auch Hellmann: Neues Archiv XXXIII 739 für wahrscheinlich). So 
gelangt man doch mit ziemlicher Bestimmtheit zu derselben Ansicht wie Kurze 
(1. c. 140f.), daß Rudolf schon zwischen 853 und 857 wieder, und zwar wohl dauernd, 
in Fulda gewesen ist (dazu wird man mit Kurze l.c. 144 die Beobachtung stellen, 
daß eben in diesem Zeitraum die für gleichzeitige Niederschrift sprechenden ge- 
nauen Datierungen häufig sind, während sie für die Jahre 849—852/53, in denen 
Rudolf wahrscheinlich zu Mainz weilte, so gut wie ganz fehlen: der Verfasser mag 
wirklich, wie Kurze vorsichtig vermutet, sein begonnenes Annalenwerk bei seiner 
Übersiedelung nach Mainz in Fulda zurückgelassen haben, um es nach fünf- oder 
sechsjähriger Unterbrechung bei seiner Rückkehr ins Kloster wieder aufzunehmen — 
wenn er es nicht überhaupt erst damals begonnen hat). Ob er dann von etwa 
857 bis 858/59 nochmals in Mainz gelebt hat? Man wird es aus den Mainzer Nach- 
richten dieser Jahre, die ihm auch durch Gewährsleute zugekommen sein könnten 
(vgl. oben), kaum ganz sicher schließen können. Seine letzten Jahre hat er bestimmt 
in Fulda zugebracht. 

1 Diese herkömmliche Auffassung stützt sich auf die Art seiner Bericht- 
erstattung in den Fuldaer Annalen; vgl. E. Dümmler, Geschichte des ostfränkischen 
Reiches Il? 440, Rethfeld I.c. 6ff. Daß er nicht geradezu als höfischer Historio- 
graph angesehen werden darf, wird man den Ausführungen Hellmanns (l. c. XXXTIII 
740f.) entnehmen dürfen, wenn man seinen Ergebnissen auch sonst nicht zustimmt. 
Von der als Fälschung ohne echte Vorlage geltenden Urkunde Ludwigs des Deutschen 
für seinen orator Rudolf (Mühlbacher? nr. 1390) sehe ich hier ab. 

®M. G. Epistolae V 533 nr. 40; vgl. Dümmler I.c. 1? 80. 
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vornehmsten Meister“ preisen sie ihn." Dichter war er? — ein Disti- 
chon hat sich von ihm erhalten? — und Maler, wie ihm Hraban selber 
bezeugte.* Vor allem aber galt sein Wirken der Schule des Klosters. 
Die große Entfaltung der Schreibtätigkeit, die sich etwa seit dem 
dritten Jahrzehnt des Jahrhunderts in Fulda vollzieht, fällt nicht um- 
sonst in seine Zeit; man wird sie geradezu als sein Werk bezeichnen 
dürfen® Ja, auch die umfassende Ordnung und Zusammenstellung 
des riesigen seit der Klostergründung angesammelten Urkundenschatzes, 
die um das Jahr 830 nach geographischen Gesichtspunkten in zahl- 
reichen Cartularen erfolgte, eine ganz bedeutende verwaltungstechnische 
Arbeit, dürfte wesentlich unter Rudolfs Leitung zustande gekommen 
sein, mag der Gedanke auch auf Hraban selbst zurückgehen. Von 
der Beliebtheit und dem Ansehen des Lehrers Rudolf wissen wir aus 
dem Munde dreier seiner Schüler. Meginhart, sein Nachfolger als 
Meister der Klosterschule und zugleich auch der Vollender und Fort- 
setzer seiner nachgelassenen Schriften, klagt um den Tod des be- 
rühmten und ausgezeichneten Mannes.” Ermanrich,® später Mönch in 
Ellwangen und zuletzt Bischof von Passau, widmet ihm in den Jahren 
839° bis 842 seine Lebensbeschreibung des heiligen Sola und ersucht 
ihn, dem Werkchen mit bessernder Hand nachzuhelfen.’” Ein anderer 


t Vgl. unten Anm.7 und 10. 

2 Vgl. unten Anm. 7. 

® Annales Fuldenses recogn. F. Kurze 54 zum Jahre 859. 

* M. G. Poetae II 226 nr. 72: Hoc (nämlich die Bemalung einer capsa, quam 
Isanbertus monachus fecit) Rodulph pictor arte manuque dedit. 

5 Ich hoffe, über die fuldische ‚‚Schreibschule“ einmal eingehender zu handeln. 

® Eines der nächsten Stücke der „Fuldensia‘ wird in größerem Zusammenhange 
auf diese Cartulare zurückzukommen haben. Vgl. zuletzt E. Heydenreich, Das 
älteste Fuldaer Kartular im Staatsarchiv zu Marburg (Leipzig 1899), O. K. Roller, 
Eberhard von Fulda und seine Urkundenkopien (Marburger Dissertation 1901 = 
Zeitschrift für hessische Geschichte, Neue Folge, Suppl. XIII) 64ff. 

” Vgl. die Widmung der Translatio Alexandri (M. G. Scriptores II 674), wo 
er tam inclitus atque perfectus vir heißt; ferner Annales Fuldenses zum Jahre 865: 
Ruodolfus Fuldensis coenobii presbyter et monachus, qui apud totius pene Germaniae 
partes doctor egregius et insignis floruit historiographus et poeta atque omnium artium 
nobilissimus auctor habebatur, VIII. id. mart. diem ultimum feliciter clausit. 

8 Vgl. Dümmler: Forschungen zur Deutschen Geschichte XIII 473 ff., 
Wattenbach I? 280ff., Manitius I 493ff. 

® Vgl. Holder-Egger: M.G. Scriptores XV 152. 

1° Ermanrich schlägt seinem Auftraggeber, dem Diakon Gundram, vor, die 
Arbeit lieber dem Abte Hraban selbst oder wenigstens Ruadolfo in omni arte ex 
eius doctrina peritissimo zu übertragen (M. G. Scriptores XV 154). Gundram bittet 
ihn doch, sie selbst zu übernehmen, aber: in corrigendis et augendis Ruadolfum ad- 
esse deposcas, ad eius personam prologum scarpsinans (l. c. 155). So wendet sich nun 
Ermanrich an den Meister, zuerst in Versen (En Ruadolfe, Doctor amande, Te peto 
scribens, Corrigas unca Verba benignus, Et plana firma Nec deme vera, Quatenus 
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Mönch, Erkanbert, unterbreitet dem Meister, wohl um dieselbe Zeit 
(spätestens 846) und mit der gleichen Bitte um Durchsicht, die Nach- 
schrift eines Kommentars zum Johannes-Evangelium, den er bei ihm 
gehört und danach aufgezeichnet hat. ! 

Dieser Kommentar, der noch ungedruckt ist, und wohl nur dem 
Inhalt nach von ihm herrührt,? führt uns zu den literarischen Werken 
Rudolfs selber.” Daß ihm die Mitwelt nicht unverdienten Ruhm so 


ista Littera fusca Reddat habenda) und nochmals in Prosa (Omni in arte celeberrimo 
domino Ruadolfo, meo didasculo), ihn bittend, ut, ubicumque in sensu vel ratione tibi 
videar titubare, paterno stilo ernendes, quia et huius beati viri progressus vel vita tibi 
est notior et ad corrigendam seriem orationis ideo aptior (l. c. 156). 

' M. G. Epistolae V 358 nr. 34. Rudolf wird als amantissimus ac omni di- 
lectionis officio excolendus preceptor angeredet. 

® Erkanbert sagt: Eligens etsi rustico stilo audita.. conscribere.., scripsi autern, 
ut ab ore vestro accepi, nihil addendo vel minuendo, in quantum me emula non retar- 
davit oblivio..; de verborum compositione nil moveor, nam grammaticum me esse non 
iacto...; .. me stilumque meae rusticitatis vestrae prudentissime examinationi com- 
mendo. Vgl. auch die Überschrift des Kommentars selbst auf f. 10: Annotationes 
Ercanberti in Joh. evangelium. 

3 Ganz unbeachtet geblieben ist bisher die Aufzählung der Werke Rudolfs, 
die schon Johannes Trithemius 1491 in seinem „Catalogus illustrium virorum 
Germaniae‘‘ gegeben hat (Freher, Trithemii historica opera I 129f.; etwas ab- 
weichend das jüngere Werk „De viris illustribus ordinis s. Benedicti«, Busaeus, 
Trithemii opera spiritualia 43): Radulphus monachus coenobii Fuldensis 
ordinis divi patris Benedicti Herbipolensis dioecesis, vir in divinis scripturis eruditis- 
simus et in omnibus literis secularium studiorum doctissimus, philosophus, rhetor, 
poeta et theologus insignis, graece et latine peritus, ingenio subtilis, scientia pro- 
fundus, eloquio dulcis, ornatus et disertus, in exponendis scripturis divinis excel- 
lentissimus. Scripsit inter caetera ingenii sui opera: in Leviticum, opus celeber- 
rimum et valde utile, libros 20, in epistolas apostoli Pauli libros 14, historiam 
quoque Francorum regum et principum librum 1; chronicon quoque suorum temporum 
librum I, epistolarum ad diversos librum I, sermones varios librum I et diversi 
generis multa carmina. In multos bibliorum libros commentarios elegantissimos fecisse 
legitur aliosque plures scripsisse tractatus, qui ad nos minime venerunt. Diese An- 
gaben hat man, da sie von einem Trithemius kommen, mit gebührender Vorsicht 
aufzunehmen. Durchaus erfunden sind sie aber keineswegs. Von dem Chronicon 
heißt es in „De viris illustr.« 1. c.: addidit ad chronicam Eusebii usque ad sua tem- 
pora librum I. Eher als es kann darum die Historia Francorum regum et principum 
(in „De viris«: Hist. de gestis Francorum et Alamanorum,) identisch mit den Annales 
Fuldenses sein. Dazu stimmt, daß diese, freilich nur im Codex 1, die wörtlich an- 
klingende Überschrift Gesta quorundam Francorum regum tragen. In der Tat 
zeigt sich Trithemius, wie der Sperrdruck in den ersten Zeilen des obigen Zitates 
erweist, gerade in ihm abhängig von den Annalen, deren Spuren man auch sonst 
bei ihm finden kann; er wird sie in Fulda (vgl. oben S. 44 Anm. 6) kennen ge- 
lernt haben. Es handelt sich um jene Notiz über Rudolfs Tod (vgl. oben S. 48 
Anm.7). Da sie nur in der Handschriftengruppe 3 des Werkes steht, hat Trithe- 
mius dasselbe also wohl in der nach Kurze (vgl. unten S.65 Anm. 4) ursprüng- 
lichen, Rudolfischen Redaktion vor sich gehabt. Daß gerade diese in Fulda er- 
halten blieb, muß ja an sich als wahrscheinlich gelten. Fragt man noch, wie Tri- 
themius dazu kam, das Werk dem Rudolf zuzuschreiben, so wird man vermuten 
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reichlich spendete, dafür sind sie allesamt Zeugen:! die im Jahre 836 
verfaßte Biographie der Leoba,? eine liebenswürdige Schilderung der 
Heiligen, wirkungsvoll sich abhebend von dem grandiosen Hintergrund 
der Geschichte des Bonifatius, die auf Grund eines selbständigen, die 
Briefsammlung des großen Bischofs? verwertenden Studiums skizziert 
ist; die bisher noch gar nicht als sein Werk erkannte, stilistisch und 
inhaltlich abweichende Bearbeitung der „Vita Sturmi“ des Eigil;* so- 
dann die wohl erst um 856 entstandene Schrift über die Reliquien- 
Erwerbungen des Abtes Hraban,° zwar uneinheitlich konzipiert und 


dürfen, daß die von ihm benutzte Handschrift das in der modernen Forschung 
so umstrittene (vgl. zuletzt Hellmann: Neues Archiv XXXI1I 730ff. und Kurze 
ebenda XXXVI 367ff.) huc usque Hruodolfus unterm Jahre 863 gleichfalls auf- 
gewiesen hat. — In dem Liber epistolarum haben wir schon oben S. 44 Anm. 6 die 
verschollene Fuldaer Briefsammlung der Centuriatoren vermutet. — Die Carmina 
braucht Trithemius nicht gesehen, er kann sie erfunden haben, da Rudolfs Eigen- 
schaft als poeta in den Annales Fuldenses erwähnt ist. — Daß sich unter den vielen 
namenlosen Kommentaren biblischer Schriften auch noch solche Rudolfs befinden, 
mag wohl sein. Für die 20 Bücher in Leviticum gibt es aber wirklich noch eine andere 
Fundstelle. Die Magdeburger Centuriatoren haben in ihrer 10. Centurie zahlreiche 
Zitate daraus gegeben. Auch sie nennen den Verfasser Radulf, und erklären, wohl 
nach einer anderen Äußerung des Trithemius (De viris illustribus ordinis sancti 
Benedicti, Busaeus I.c. 44), Flavigny für seine Heimat, setzen ihn aber ins 
10. Jahrhundert (Decima centuria ecclesiasticae historiae 655). Ich muß es Anderen 
überlassen, nachzuprüfen, ob der Kommentar noch vollständig erhalten und ob 
vielleicht doch unser Rudolf der Verfasser ist. 

ı Das Urteil Haucks I. c. II? 678, dem Manitius I 670 folgt, wird Rudolf 
kaum gerecht. Daß er der Mode der Wundergeschichten Tribut zollt, ist ihm z. B. 
mit einem Manne wie Einhart gemein, ja er scheint darin von diesem unmittelbar 
abhängig. Und wie er die Mirakel zu erzählen weiß, lebendig und anekdotisch, 
darin unterscheidet er sich doch sehr vorteilhaft von den gewöhnlichen Skribenten 
dieser Gattung. 

2 M.G. Scriptores XV 118—131. 

3 Vgl. unten S. 63. 

4 Vgl. den Anhang unten S. 141—147. 

5 Brower, Antiquitates 223—251 = M. G. Scriptores XV 328—341. Die 
Entstehungszeit des Werkes ist bisher anders bestimmt worden. Wie G. Waitz 
in M. G. Scriptores XV 328, so setzt es auch Wattenbach I.c. 17 260f., dem 
Manitiusl. c. 1668—670 folgt, „zwischen 842 und 847‘ an, weil Hrabans Abdankung, 
nicht aber seine Erhebung auf den Stuhl von Mainz erwähnt wird. W. fügt jedoch 
selbst hinzu, ‚vielleicht‘ sei die Abfassung ‚etwas später‘ erfolgt, „da die Schilde- 
rung von Hrabans literarischer Tätigkeit [auf dem Petersberg] im letzten Kapitel 
im Praeteritum gehalten ist und der letzte Schluß fehlt“ (vgl. schon A. Ebert, 
Geschichte der Literatur des Mittelalters II 335 Anm. 3). Dem zweiten dieser 
beiden Argumente scheint die Vermutung zugrunde zu liegen, Rudolf, der 865 starb, 
möge den Abschluß des Büchleins nicht erlebt haben, — was möglich wäre, aber 
nicht zu beweisen ist. Beweiskräftiger ist der erste Punkt. So wie Rudolf im Ein- 
gang seiner Schrift von der Tätigkeit des Hraban redet, im Perfektum und Imper- 
fektum, sollte man meinen, daß es sich dabei nicht um einen noch Lebenden handeln 
könne (vgl. cap.1, S.330 Z. 6ff.: Huic itaque monasterio quintus..praefuit in 
regimine Hrabanus abbas.., cuius omne studium fuit in meditatione legis domini..; 
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schließlich in eine Aufzählung der literarischen Werke des Abtes aus- 
mens eius..semper erat intenta; quolienscumque a curis saecularibus, quas..toto nisu 
declinabat, liber esse permittebatur, aut alios sacris litteris instruebat aut in 
legendo vel dictando divinis scripturis semet ipsum pascebat..). Immerhin er- 
scheint das nach einigen Analogien bei anderen Schriftstellern doch möglich (vgl. 
Duchesne, Liber Pontificalis I S. CCXXXIV von manchen der päpstlichen Lebens- 
beschreibungen: „les biographes ne se faisaient pas faute de mettre d’avance leur 
redaction au point, de parler du pape vivant comme s’il füt deja devenu matiere 
d’histoire et d’oraison funebres‘; ferner H. Bloch: Neues Archiv XXXVIHI 110 
Anm. 3 über solche Imperfekta bei Widukind). Wenn aber Rudolf auch den Auf- 
enthalt Hrabans auf dem Petersberg (842—847) in der grammatischen Form des 
Plusquamperfektum bzw. Imperfektum erzählt, so muß diese Episode, da er schreibt, 
doch jedenfalls abgeschlossen und von einer Folgezeit abgelöst gewesen sein (cap. 15, 
5.340 Z. 15ff.: Cum igitur .. monasterium .. per annos XX ..rexisset et deposito 
curae pastoralis pondere ad ecclesiam... se contulisset, ibi manens ac deo serviens 
caelesti philosophiae vacabat; erat enim in scripturis a pueritia valde studiosus et... 
adamavit). Die Abfassung kann demnach nicht wohl vor 848 gedacht werden. Einen 
Einwand gegen diesen Ansatz und ein Argument für den früheren (842—847) könnte 
man daraus entnehmen, daß Hrabans Archiepiskopat mit keiner Silbe erwähnt 
ist. Aber das trägt doch kaum etwas aus. Denn einerseits kann es mit Vorbedacht 
geschehen sein, falls nämlich beabsichtigt war, den berühmten Mann ausschließlich 
für Fulda in Anspruch zu nehmen, wo er so viel länger gewirkt hatte als in Mainz, 
wo er nun lebte oder gar schon gestorben war. Andererseits konzentriert sich Ru- 
dolfs Darstellung überhaupt ganz auf den Augenblick, ohne irgendwo einem zeit- 
lich späteren Moment Einlaß zu gewähren; so braucht man nicht eine Andeutung 
über eine Spanne der Laufbahn Hrabans zu erwarten, an welche der uns erhaltene 
Teil der Erzählung zeitlich gar nicht heranreicht. Ist demnach die untere Zeit- 
grenze für die Entstehung der Schrift bis in den Archiepiskopat Hrabans zu ver- 
schieben, so wird man innerhalb seiner Dauer bis mindestens 853/54 herabgehen 
müssen. Etwa so lange scheint Rudolf sich nämlich in Mainz, wohin er 747/48 seinem 
Lehrer wohl gefolgt war, aufgehalten zu haben (vgl. oben S.46 Anm. 1); und 
daß er das Werk dort geschrieben hätte, wird doch durch dessen ausschließlich 
Fuldische Tendenz ausgeschlossen. In diese Zeitbestimmung fügen sich endlich auch 
noch stilistische Erwägungen ein. Gehörte das Werk in die Jahre 842—847, so 
müßte man erwarten, in ihm mehr sprachliche Anklänge an das nächstälteste Buch 
Rudolfs, die Vita Leobae, oder an eine von ihm im Jahre 841 diktierte Urkunde 
(Dronke, Cod. dipl. nr. 534) zu finden, als an die jüngeren Erzeugnisse seiner Feder. 
Aber gerade mit diesen berührt es sich in einigen Ausdrücken besonders nahe, mit 
den Nachrichten der Fuldaer Annalen zu den Jahren 856, 858 und 859 (ed. Kurze 
47, 52f: unus ex ipsis monachis, nominatim exprimens bzw. expressorum vgl. mit 
De reliquiis I. c. 332f., 338f. cap. 3f., 12, 14: quidarn presbyter ex monachis nostris, 
presbyterum ex fratribus nostris, unus ex fratribus nostris, praepositus .. ex fratribus 
nostris, u. a., nominatim exprimens, imaginibus decenter expressis; dazu die Parallele 
unten S. 152, Nachtrag zu $. 52 Anm. 5), mit einer Privaturkunde des Jahres 856 
und der von dieser zeitlich nicht weit zu trennenden Pippin-Fälschung (vgl. unten 
S. 121). Die Schrift „De reliquiis‘‘ ist demnach nach aller Wahrscheinlichkeit 
erst in den Jahren 854 bis 865 entstanden, und kaum erst am Ende dieses 
Zeitraumes — damals war Rudolf mit der „Translatio Alexandri‘‘ beschäftigt (vgl. 
unten S.52 zu Anm. 3) —, am ehesten seit dem Jahre 856 — damals konnte die 
frische Erinnerung an den eben verstorbenen Hraban den nächsten Anlaß geben, 
sie abzufassen — bis etwa zum Jahre 860; denn soweit reichen jene stilistischen 
Berührungen, ja sie sind damals am stärksten. 
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laufend, strotzend auch von oft banalen Wundergeschichten, aber 
doch reich an individuellen Zügen! und besonders ausgezeichnet durch 
ein starkes geographisches Interesse an Land und Leuten; ferner das 
Bruchstück der von Rudolf erst kurz vor seinem Tode begonrienen 
„Iranslatio sancti Alexandri‘,? ein gedrängter Abriß der Geschichte des 
sächsischen Stammes, seiner religiösen und rechtlichen Gewohnheiten, 
zeugend von dem Sinn des Verfassers für große Zusammenhänge, höchst 
merkwürdig auch durch den verständnisvollen, vielfach wörtlichen Anschluß 
an des Tacitus „Germania“, deren Kenntnis bei keinem anderen mittel- 
alterlichen Autor so sicher nachgewiesen ist;* endlich ein Stück reiner 
Geschichtschreibung, das eine moderne Kritik Rudolf allerdings, aber 
meines Erachtens ohne Erfolg, streitig macht,’ der Annalen von Fulda 





1 Bemerkenswert ist die Offenheit, mit der er den Betrug eines Geistlichen 
erzählt (S. 334, cap. 5), die Unbefangenheit, mit der er von Deusdona, einem Diakon 
der römischen Kirche, berichtet, er sei nach Deutschland gereist, specie quidem 
quasi pro quibusdam suis necessitatibus regis opem imploraturus, re auten vera sanc- 
torum, quas secum habebat, reliquias daturus alicui religiosorum in Francia virorum, 
cuius adiutorio posset inopiae suae aliquod capere supplementum (S. 330, cap. 2); — 
dabei kamen diese Reliquien doch in den Besitz des Klosters. 

2 Vgl. die Stellen unten S. 66f. 

3 M. G. Scriptores II 673—681; vgl. Wattenbach I.c. 1? 261; Manitius 
1 670f. Rudolfs Anteil schließt, durch einen Randvermerk markiert, auf S. 676 Z. 37. 

4 Nach Cassiodor und Jordanis kommt neben Rudolf von allen, bei denen 
man Spuren, der „Germania“ hat finden wollen, nur Einhart ernstlich in Betracht. 
Vgl. E. Cornelius, Quomodo Tacitus in hominum memoria versatus sit (Disser- 
tation Marburg und Programm Wetzlar 1888) 34ff., bes. 37. 

5 Vgl. die Polemik (Neues Archiv für ältere deutsche Geschichtskunde XXX IIl 
695ff., XXXIV 15ff., XXXVI 343ff., XXXVII 53ff., 778ff.) zwischen S. Hell- 
mann und F. Kurze, der die alte Annahme der Verfasserschaft Rudolfs (wie auch 
Einhards und Meginharts) am ausführlichsten vertreten und begründet hat. Ich 
habe schon anderwärts bemerkt (Zeitschrift für hessische Geschichte XLV 372f., 
XLVI 236f.), daß ich Hellmanns Gegenbeweis nicht für erbracht halte. Es bleibt 
so ziemlich alles übrig, was für den Anteil Rudolfs an dem Werke — von der Frage, 
wen er und wer ihn fortgesetzt hat, sehe ich hier ab — angeführt worden ist: so 
der ganz analog der „Translatio Alexandri‘‘ begegnende Hinweis der Handschriften 
auf seinen Namen, die auffällig starke Hervorhebung seiner Person unter dem 
Jahre 865 und vor allem der Stil, der sich mit anderen, ganz sicheren Werken 
Rudolfs (am wenigsten übrigens mit dem tacitäisierenden Bruchstück der ‚Translatio 
Alexandri‘‘) so unverkennbar berührt — ein Argument, das nicht hinfällig wird durch 
die von Hellmann betonte Tatsache, daß viele Ausdrücke des sogenannten zweiten 
Teiles im dritten wiederkehren; dessen Verfasser wird eben den Stil seines Vorgängers 
und Lehrers bewußt nachgeahmt haben. Eine Reihe von meist stilistischen Be- 
obachtungen, die mehr oder weniger stark für Rudolfs Anteil an den Annalen 
sprechen, sind in der vorliegenden Untersuchung verstreut; vgl. oben S. 44 Anm. 6, 
S.46 A.1, 5.49 A.3, S.50 A.5, unten S.53 A.1, S.62 A.9, S.65 A.4, S. 80 
A.4, S. 116 A. 1, S. 127f., 128 A. 8, 13, S. 130 A.3f., 9, S. 144ff., S.151f. Einige 
andere steuere ich im Polgenden bei; sie sind am ersten Teile des Werkes gemacht, 
der nach Kurze von Rudolf überarbeitet ist. 1. An mehreren Stellen ist Eigils 
„Vita Sturmi“ benutzt (zu den Jahren 744 und 778); der einzige Schriftsteller, 
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zweiter Teil samt der Überarbeitung des ersten, glänzend im Stil, 
straff in der Zusammenfassung — Tacitus ist auch hier das große 
Vorbild ! —, zwar vielfach offiziös gefärbt, aber ebensosehr durch 


ausgenommen Otloh und Lampert von Hersfeld, bei dem Kenntnis dieser Schrift 
sich bestimmt nachweisen läßt, ist Rudolf, und dieser hat in vieren seiner litera- 
rischen Werke und in zweien seiner Urkundenfälschungen bewiesen (vgl. unten 
S.61f., 107, 139f., 141f.). 2. Die jüngere jener beiden Annalenstellen reprodu- 
ziert die Angabe Eigils (M. G. Scriptores II 376 Z. 35ff.), wonach die Mönche 
den Leib des Bonifatius vor dem Einfalle der Sachsen von Fulda aus in der 
südlichen Richtung auf Hammelburg bis zur Sinn geflüchtet haben. Die 
Wiedergabe ist frei; sie setzt an die Stelle der geographischen Namen die geo- 
graphische Entfernung (Eo tempore monachi Fuldensis coenobii propter timorem 
Saxonum adsumptis secum sancti Bonifacii martyris ossibus fugerunt de monasterio 
per milia passuum fere XIIII), wie denn in der Tat der Weg von Fulda bis Brücke- 
nau an der Sinn etwa 28—30 Kilometer lang ist. Die gleiche Eigentümlichkeit, 
Wegstrecken in Zahlen auszudrücken, finden wir aber auch in Rudolfs Werken 
(vgl. unten S.67 Anm. 1): Johannisberg liegt neun, Petersberg zwölf Stadien, 
Leichtersbach vier (!), Rasdorf über zehn Leugen von Fulda, Gundichenhus tausend 
Schritt, Erlenbach zwölf Leugen von Holzkirchen in Unterfranken. 3. Zum Jahre 
797 berichten die „Annales regni Francorum“ (ed. Kurze 100): Expeditio facta in 
Saxoniam et usque ad oceanum ..transitum est; et rex de Haduloha regressus — hoc 
enim loco nomen, ubi oceanus Saxoniam alluit — ..reversus est. Daraus ist in den 
Annales Fuldenses geworden: Carlus expeditione facta totam Saxoniam usque ad 
Hadaloha, quae sita est in littore oceani, peragravit atque .. revertitur. Mit dem 
hier gesperrten Relativsatz berührt sich nun nahe ein entsprechender Satz inder 
Grenzbeschreibung der ‚Cartula sancti Bonifatii‘, die unten (Kap. 1) als Rudolfs 
Werk erwiesen wird: Est ergo terminus ecclesie monasterii sancti salvatoris, quod 
est in littore fluminis Fulde. Der Ausdruck wirkt im Rahmen der Urkunde eigen- 
artig genug, um an einen Zusammenhang mit der Annalenstelle denken zu lassen, 
und am bequemsten ließe sich dieselbe gewiß durch die Annahme einheitlicher 
Verfasserschaft erklären. Die Wendung könnte freilich in der ‚„Cartula‘ eine Re- 
miniszenz Rudolfs sein, ob er sie nun in der Ableitung der Reichsannalen bereits 
vorfand oder ob er sie erst selber hineinbrachte; aber es ist ganz unwahrschein- 
lich, daß er zur Abfassungszeit der „Cartula‘“‘ (822—824) bereits die Vorlage der 
Fuldaer Annalen gekannt hätte, und wohl ausgeschlossen, daß er damals schon 
selbst an dem Werke tätig gewesen wäre. Wahrscheinlicher wäre die umgekehrte 
Möglichkeit, den Ausdruck in den Annalen als Reminiszenz aus der „Cartula‘ auf- 
zufassen; und es liegt auf der Hand: daß der Annalist ihn herübernahm, wird dann 
recht begreiflich nur, wenn er mit dem Verfasser der ‚„Cartula‘ identisch, d. h. wenn 
er Rudolf selber war. — Was ich hier und sonst zusammengetragen habe, möge zu 
einer endgültigen und allgemeine Anerkennung findenden Lösung des ebenso wich- 
tigen wie schwierigen Problems beitragen. Wie dieselbe ausfallen wird, ist mir per- 
sönlich nicht zweifelhaft. Für Andersdenkende bemerke ich: in den nachstehenden 
Untersuchungen sind die Fuldaer Annalen zwar als Eigentum Rudolfs benutzt, 
doch immer so, daß die eigentlichen Ergebnisse davon unabhängig bleiben. — 
Über die neuesten Ausführungen Hellmanns zu der Frage vgl. den Nachtrag 
unten S. 151f. 

ı Wie Rudolf in der ‚Translatio‘“ die „Germania“ benutzt, so zeigt er sich 
hier als Kenner der Annalen des Tacitus (vgl. Rethfeld I. c. 12, Cornelius 
l.c. 37, Kurze: Neues Archiv XXXVI 363f. und unten S.62 Anm. 9, S. 152). 
Man darf auch darin ein Argument für seine Autorschaft sehen: hier und dort ist 
der große Klassiker das Vorbild; hier und dort las Rudolf sich in das seiner Werke 
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merkwürdig selbständige Urteile ausgezeichnet,' eine der stärksten 
historiographischen Leistungen der Zeit. 

So steht Rudolf von Fulda in seinen literarischen Werken da. 
Die folgenden Blätter zeigen den vielgewandten Mann, den seine Feder 
berühmt gemacht hat, von einer neuen Seite: auch auf den verborgenen 
und verbotenen Pfaden der Urkundenfälschung hat er sich versucht. 
Wer wird ihn heute darum moralisch meistern wollen? Längst hat 
man gelernt, die Urkundenfälschung als charakteristischen Ausdruck 
der Denk- und Kampfesweise eines naiv und massiv empfindenden 
Zeitalters gelassen hinzunehmen; sie ist damals der Tummelplatz 
vieler der hellsten Köpfe und geschicktesten Hände, ja eine Schule, 
durch die so mancher Staatsmann, so mancher Literat von bestem 
Namen seinen Weg genommen hat. Auch Rudolf darf mit diesem 
Maßstab seiner Zeit gemessen werden. Wir entlarven ihn, aber wir 
werfen keinen Stein auf ihn. Und wer mit uns seinen Fälschungen 
bis auf den Grund hinab leuchtet, wird wahrnehmen, daß auch diese 
heimlichen Werke — das letzte zumal —, die durch Schrift oder Stil 
die Welt so lange täuschten, den Meister loben. 


1. Die Umgrenzungsurkunde des Erzbischofs Bonifatius’ 


Die älteste Urkunde des Fuldaer Archives, in welcher der Haus- 
maier Karlmann, wohl im Jahre 743, dem Bonifatius Grund und Boden 
des geplanten Klosters verliehen hat,° ist verloren. So würde an ihrer 
Statt die sogenannte „Cartula sancti Bonifatii“,* die erzbischöfliche Grenz- 
umschreibung dieser Schenkung, den langen Zug der urkundlichen 
Rechtstitel des Klosters einleiten, — wenn sie echt wäre. In der 
Literatur wird sie bis auf den heutigen Tag fast allgemein so angesehen.® 


ein, das ihm für das eigene Unternehmen die entsprechende Sprache, Anlage und 
Stimmung bot. 

ı Vgl. darüber Kurze: Neues Archiv XXXVI 349, 365ff. 

® Vgl. die Beilage I, unten S. 147f. 

3 Urkundenbuch des Klosters Fulda (künftig zitiert: Fuldaer UB.) I (1. Heft, 
im Druck) I nr.3; vgl. unten S. 77ff. Bezeugt wird das Deperditum literarisch 
durch Eigils Vita Sturmi cap. 13 (M. G. Scriptores II 370), ferner durch die Ur- 
kundenverzeichnisse des 11. und ein bisher unbekanntes Regest vom Ende des 
15. Jahrhunderts. 

* Fuldaer UB. I 7 nr. 6; Dronke, Traditiones et antiquitates Fuldenses (1844) 
1 cap. 1. 

5 Vgl. z.B. Dronke I. c.; Seiters, Bonifacius, der Apostel der Deutschen 
(1845) 468; Rettberg, Kirchengeschichte Deutschlands I (1846) 606; F. H. 
Reinerding, Der heilige Bonifacius als Apostel der Deutschen (1855) 153; 
K. Schwartz, Bemerkungen zu Eigils Nachrichten über die Gründung und Ur- 
geschichte des Klosters Fulda (Programm Fulda 1856) 33; J. P. Müller, Boni- 
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Kaum ist früher auch nur-ein Verdacht gegen sie laut geworden.! Vor 
den diplomatischen Richterstuhl hat sie erst und allein d. v. Pflugk- 
Harttung? gezogen, und, so wenig einwandfrei auch seine Beweis- 
führung ist, — die Echtheit wird kein Diplomatiker, welcher der Frage 
überhaupt näher tritt, mehr im Ernste behaupten wollen. Proto- und 
Eschatokoll und die der Urkundensprache des 8. Jahrhunderts wider- 
sprechende Formulierung des Textes zeugen zu deutlich dagegen.” Nur das 
kann noch fraglich sein, ob etwa echte Bestandteile, vor allem die Grenz- 
beschreibung, zu retten sind und wann die Fälschung entstanden ist. 

v. Pflugk-Harttung kam in der Vermutung, „daß sie spät ver- 
fertigt worden“, dazu, sie in das zweite Drittel des 11. Jahrhunderts 
zu setzen;* aber einen stichhaltigen Grund hat er dafür nicht an- 
geführt. Die Überlieferung des Stückes drängt vielmehr zunächst eine 
andere Annahme in den Vordergrund. Sie beruht einzig auf dem 
Codex Eberhardi des 12. Jahrhunderts, und wer weiß, wie trüb und 
verzerrt diese Quelle die urkundliche Vergangenheit des Klosters Fulda 
widerspiegelt,’ wird von vornherein Eberhards Spur auch in der „Cartula 
Bonifatii“ wittern.® 


facius, eene kerkhistorische Studie II (1870) 130; J. Gegenbaur, Das Kloster Fulda 

im Karolinger Zeitalter II (1873) 30; J. Fr. Böhmer-C. Will, Regesta archi- 
episcoporum Maguntinensium I11(1877) nr.52; G.Pfahler, St. Bonifacius (1880) 244; 

v. Scherer bei v. Buss, Winfrid-Bonifacius (1880) 311 Anm. 1 (mit Polemik „ 
gegen Harttung); O. Fischer, Bonifatius (1881) 176; W. Arnold, Deutsche Ge- 
schichte II 1 (1881) 219; Gengler, Beiträge zur Rechtsgeschichte Bayerns . IV; 
(1894) 83; G. Kurth, Saint Boniface (1902) 113 Anm. 1; K. Rübel, Die Franken‘, 
(1904) 53, 356; K. Brandi: Göttingische gelehrte Anzeigen CLXX (1908) 7, 9, 29; "1: 
Haas: Fuldaer Geschichtsblätter VIII (1909) 74ff. Ohne Bedenken buchen die '.-,, 
Urkunde auch diplomatische Werke wie E. Mühlbacher, Regesten der Karolinger 
22 nr. 46 = 24 nr. 47, O. K. Roller, Eberhard von Fulda und seine Urkunden-- 
kopien (Dissertation Marburg 1901 = Zeitschrift .. f. hessische Geschichte .. Neue .” *:: 
Folge Suppl. XIII) Anhang 13 nr. If. 

ı Die erste Ausnahme macht J. G. v. Eckhart, Commentarii de rebus Fran- 
ciae orientalis et episcopatus Wirceburgensis I [1729] 476f., der aber schließlich — 
ausnahmsweise, kann man sagen — ein verdammendes Urteil doch nicht fällt. Seine 
Zweifel hat, soviel ich sehe, nur Külb, Sämtliche Schriften des heiligen Bonifacius 
I (1859) 212 nr. 76 aufgenommen. Bedenken findet man sonst allein noch bei 
H. Hahn, Jahrbücher des fränkischen Reiches 741—752 (1863) 102, der aber doch 
an der Echtheit festhält. Durch Nichtbenutzung der ‚„Cartula« scheint auch 
Hauck I.c. 1? 580f. Skepsis zu verraten. 

2 J. Harttung, Diplomatisch-historische Forschungen (1879) 332ff. 

3 Der nachfolgende Beweisgang überhebt mich der Notwendigkeit, das ge- 
nauer auszuführen. 

4 L.c. 334, 347. 

5 Es genügt hier der Hinweis auf die oben S. 54 Anm. 5 zitierte Arbeit von 
Roller, die mit Genauigkeit gearbeitet ist, wenn sie auch ihren Gegenstand nicht 
nach allen Seiten erschöpft. 

% So hat M. Tangl, in unveröffentlichten Ausführungen, die Sache angesehen. 
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Ist dieser Verdacht gerechtfertigt? Unsere Urkunde steht im ersten 
Bande des Codex Eberhardi." Sie leitet dort die ältere der beiden 
Serien ein, in denen Eberhard die Königsurkunden seines Klosters 
mitgeteilt hat.” Diese ältere Gruppe enthält aber, abgesehen von 
einigen auf freiem Raume später nachgetragenen Machwerken®? nur 
noch an ihrem Ende* einige Eberhardische Fälschungen; im übrigen 
beruht sie überall auf alten, wenn auch hin und wieder gefälschten 
Vorlagen, die der Kopist gerade im Anfang verhältnismäßig sehr genau 
wiedergegeben hat.° Kein Zweifel: als Fälschung Eberhards würde 
die „Cartula“ schlecht in diese Umgebung passen. Allerdings enthält 
ihr Kontext an einer Stelle ein offenbar Eberhardisches Element, die 
sachlich unmögliche Beziehung der Karlmannschenkung auch auf 
Pippin.* Eberhard hat sie aber — weshalb Schannat sie in seinem 
Abdruck ? einfach ausließB — erst nachträglich auf Rasur in seine 
Niederschrift der Urkunde interpoliert. Auch das spricht eher dagegen 
als dafür, daß das Stück seine eigene Erfindung war. 

Sonst ließe sich für diese Annahme nur noch die Zeugenliste 
unserer Urkunde ins Feld führen. Sie deckt sich größtenteils mit der 
entsprechenden Liste der auf den Namen König Pippins gefälschten 
Exemtionsbestätigung, die uns weiter unten noch beschäftigen wird.° 


Cartula: j Pippin: 

Signum Bonifacii archiepiscopi,, fSign. Bonifatii archiepiscopi. 
qui hanc cartam noticie omnium conscribi| } sign. Burghardi episcopi. Ff Sign. 
iussit. s. Burchardi episcopi. s. Stur-, Uuillibaldi episcopi. f sign. Lul episcopi. 
mii abbatis. s. Megenhelmi presbiteri. s. f sig. Eoban episcopi. f sig. Cilimanni epi- 
Folcheramni presbiteri.s. Megengoti|scopi. f Folcremmi presbyteri. f sig. 
presbiteri. s. Trountis prefecti. s., Megingozi presbyteri. fsig. Throandi 
Lyutfridi prefecti. s. Runtulfi pre- praefecti. f sig. Liutfridi praefecti. 
fecti. \Fsig. Hrunzolfi praefecti. f Hroggonis 
praefecti. F sig. Orentiles. f sig. Thacholfi. 
‚7 sig. Uuichingi. 


Wer die „Cartula“ als Eberhardische Fälschung des 12. Jahrhunderts 
auffaßt, wird ohne weiteres annehmen, daß die Pippinfälschung hier 





ı fol. 72—72'. 

® Roller I.c. Anhang 12ff. nr. 60—112. 

3 l.c. nr. 78a, 80, 82, 96. 

4 l.c. nr. 100ff.; nr. 86 beruht wenigstens auf einer echten Privaturkunde. 

5 Vgl. die Varianten im Fuldaer UB. I nr. 20, 67 und 68 (entsprechend Roller 
l.c. nr. 3—5; von den dort zunächst folgenden 4 Stücken gilt noch dasselbe). 

6 UB. S. 10 Z. 12ff.: Sic enim iste locus traditus est a Pippino cum his ter- 
minis circumscriptus deo et salvatori nostro et a predicto principe Carlomanno ...; 
die gesperrten Worte stehen auf Rasur, vielleicht anstatt eines ursprünglichen un- 
dique; et ist nachgetragen (vgl. UB. Noten k und |). 

? Traditiones Fuldenses 335. 

8 Fuldaer UB. I nr.20. Siehe unten Kap.3, S. 103ff. 
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deren Muster gewesen sei; stammt sie doch aus karolingischer Zeit. 
Und er wird es als Bestätigung seiner Annahme betrachten, daß in 
drei Namensformen (Burchardi, Folcheramni und Lyutfridi) die erst im 
11. Jahrhundert entstandene Kopie der genannten Urkunde (B) eine 
noch genauere Übereinstimmung mit der „Cartula“ als das Original (A) 
selbst zeigt. Denn danach könnte es scheinen, als sei hier nicht A 
sondern erst B das Muster der „Cartula“ gewesen — und zugleich 
Eberhard der Benutzer; hat er doch seine Kopie der Pippinfälschung, 
die im Codex Eberhardi unmittelbar auf die „Cartula Bonifatii“ 
folgt, ebenfalls aus B entnommen.! Der Sachverhalt läßt sich aber 
doch auch auf andere Weise erklären. Falls Eberhard die „Cartula“ 
nicht selbst erfunden sondern aus einer älteren Vorlage kopiert und 
in dieser auch schon die Zeugenliste vorgefunden hat, kann er jene 
Namenvarianten aus der unmittelbar nachher? von ihm reproduzierten 
Kopie B der Pippinfälschung absichtlich oder unwillkürlich während 
der Niederschrift auf seine Kopie der „Cartula“ übertragen haben. In 
der Tat muß eine derartige Erklärung angenommen werden.” Unsere 
Urkunde bietet nämlich Eine Namensform, die überhaupt nicht aus 
der Pippinfälschung entlehnt sein kann, weil sie dieser an Ursprüng- 
lichkeit überlegen ist. Dort steht, im Original, der Zeugenname run- 
zolfi* praefecti. Die „Cartula“ bietet statt dessen die Form Runtu/fi. In 
der Vorlage aber, auf welche der Name, direkt oder indirekt, in beiden 
Fällen zurückgehen muß,? heißt der Mann Rantulfus. Die „Cartula“ hat 
also, trotz ihrer Überlieferung durch Eberhard, den Namen in rich- 
tigerer Form® aufbewahrt als die Pippinfälschung. Wer hier nicht an 
ein Spiel des Zufalls glauben mag, der wird aus dieser kleinen Be- 
obachtung die Filiation der Abhängigkeit überhaupt erschließen müssen. 
Was von dem Einen Namen gilt, hat von der ganzen Zeugenliste zu 
gelten. Sie kann in der „Cartula“ nicht mehr als (Eberhardische) An- 
leihe aus der Pippinfälschung aufgefaßt werden.” Entweder hat die 
„Cartula“ die in der Pippinfälschung benutzte Vorlage auch ihrerseits, 


ı Vgl. Fuldaer UB. nr. 20 Noten b, g, k—ın, p, q, dd, hh, ii, Il, mm, pp, tt, 
uu, (vgl. aber e, f, bb, ss). 

® Selbst, daß es vorher geschehen sei, ist nicht ausgeschlossen, obwohl un- 
beweisbar. 

® Denkbar wäre noch, daß von der „Cartula‘ eine verlorene Kopie gleicher 
Hand wie die Kopie B des Pippin-Diploms existiert hätte und daß sie Eberhards Ab- 
schrift zugrunde läge. 

4 Runzolfi B=E. 

5 Vgl. unten S.59. 

® u ist offenbar aus offenem a der Vorlage verlesen. 

? Bestätigt wird dieser Schluß durch den unten S. 113ff. folgenden Nachweis, 
daß die Pippin-Fälschung jünger als die „Cartula‘ ist. 
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unabhängig von jener, für ihre Zeugenliste herangezogen oder, wahr- 
scheinlicher, sie ist sogar selbst Vorlage der Pippinischen Zeugenliste 
gewesen.! 


Die Annahme einer Autorschaft Eberhards wird durch dieses Er- 
gebnis jedenfalls wiederum nicht bestätigt; stützte sie sich doch hier 
auf die falsche Voraussetzung einer unmittelbaren Benutzung der 
Pippinfälschung in der Zeugenliste. Jedes Argument, das für sie ins 
Feld geführt wird, versagt demnach. Auch der Stil der Fassung trägt 
nirgends Eberhards Gepräge.e Und nicht auf ihn, sondern in ganz 
andere Richtung weist die Analyse der Vorlagen unserer „Cartula“, der 
wir uns, anknüpfend an die eben gewonnene Andeutung, nun im Zu- 
sammenhange zuwenden. 


Das vornehmste literarische Muster unseres Fälschers — das sei 
vorerst ausgesprochen — war der berühmte Briefwechsel des Bonifatius.? 
Ihn hat freilich Eberhard von Fulda benutzt, aber nicht in originaler 
Fassung, sondern in der ganz unvollständigen Bearbeitung durch Otloh.? 
In dieser fehlt denn auch gleich das Stück, dessen Kenntnis die „Cartula“ 
in ihrer Zeugenliste verrät, ein Schreiben des Papstes Zacharias an 


ı Das letztere erscheint recht plausibel allerdings nur unter der Voraussetzung, 
daß die „Cartula“ an unserer Stelle in Eberhards Kopie Änderungen, Auslassungen 
erfahren hat. In der Tat spricht für diese Annahme der äußere Befund des Codex 
Eberhardi. Dort füllt der die Urkunde abschließende Datierungssatz in Majuskel- 
schrift eine ganze Seite. Eberhard mußte, um diesen bei ihm beliebten effektvollen 
Abschluß zu gewinnen, die voranstehende Zeugenliste genau bis ans Ende der vorigen 
Seite reichen lassen. So mag er hier seine Vorlage — selbst wenn diese das Pippin- 
Privileg gewesen wäre, würde sich daran nichts ändern — nach Art des Prokrustes 
behandelt, sie um je vier Bischofs- und Laiennamen gekürzt, dadurch aber doch 
wieder so viel überschießenden Raum gewonnen haben, daß er die Namen des ersten 
Fuldaer Abtes und des in der Datierung als Schreiber genannten Priesters hinzu- 
fügen konnte. Freilich ist diese Erklärung nicht ganz sicher. In der ‚„Cartula‘ zählt 
man, so wie sie überliefert ist, je drei Namen eines jeden Standes (Bischöfe und un- 
abhängige Äbte stehen im Range einander gleich). Auch das kann natürlich eine 
nachträgliche Konstruktion des kopierenden Eberhard sein. Andere werden darin 
aber vielleicht die ursprüngliche Konzeption des Fälschers erkennen wollen. Ist 
dem so, dann muß angenommen werden, daß der Fälscher des Pippinprivilegs die 
Zeugenliste der „Cartula‘“ mit Ausnahme der Namen Sturmis und Megenhelms über- 
nommen, im übrigen aber erheblich erweitert hat. Da das aber auf Grund derselben 
Vorlagen geschehen wäre, die schon bei der Fälschung der „Cartula‘“ benutzt wurden 
— das gilt namentlich von dem Namen Hroggos (vgl. unten S. 59) —, so kann 
ich diesen Ausweg kaum für gangbar halten. 

® M.G. Epistolae III 215ff., übersetzt von M. Tangl: Geschichtschreiber der 
deutschen Vorzeit? XCII. 

® In dessen Bearbeitung von Willibalds Lebensbeschreibung des Bonifatius 
(Vitae sancti Bonifatii ed. W. Levison in: Scriptores rerum Germanicarum 
S. 111ff.); vgl. die Nachweise für die Benutzung durch Eberhard in den Vorbemer- 
kungen zum Fuldaer UB. I nr. 4, 10, 12, 13, 17. 
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eine Reihe von austrasischen Großen vom Jahre 748." Schon Tangl 
hat es bei der Untersuchung des Pippinprivilegs als Quelle unserer 
Liste erkannt?” und darauf hingewiesen, daß durch die Fuldaische Her- 
kunft gerade der Redaktion des Briefwechsels, die ihn allein über- 
liefert, seine Feststellung unterstützt wird.? Übertragen wir sie auf die 
„Cartula“ als die wahrscheinliche „Urheimat“ der Zeugenliste und stellen 
wir deren hier in Betracht kommendes Bruchstück, emendiert mittels 
des Pippinprivileges, neben die Adresse jenes Briefes, so springt der 
Zusammenhang in die Augen. 


Brief nr. 8: Cartula: 

Viris magnificis filiis Throando, San-| signum T{h]ro[a]n[d]i prefecti f. si- 
drado, Nantherio, Liutfrido, Sterfrido, gnum Lf{iJutfridi prefeci f. signum 
Gundperto, Agno, Haaldo, Rantulfo, Rot-| Runtulfi prefecti f. [signum Roggonis 
perto, Brunichoni, Rothardo, Rocgoni...|prefecti....]. 


Damit ist freilich nur erst ein Teil der Zeugennamen auf seine 
Quelle zurückgeführt. Von den drei Laiennamen, Orentil, Thacholf und 
Uuiching, die wohl in der „Cartula“ gleich Roggo nach der Pippinfälschung 
zu ergänzen sind, läßt sich nicht sagen, woher der Fälscher sie ge- 
nommen hat. Da sie in Fuldaischen Urkunden des 8. und 9. Jahr- 
hunderts mehrfach begegnen,* wird man sie nicht auf die Zeugenliste 
der Karlmannurkunde zurückzuführen haben. Noch weniger kann 
dieser, die in das Jahr 743 gehört, der Komplex der geistlichen 
Zeugen der „Cartula“ (bzw. des Pippinprivilegs) entstammen; denn 
wenigstens Lull war noch 751 Priester und hat erst 752—753 die Bischofs- 
weihe erhalten;° auch Eoba dürfte kaum vor 753 Bischof geworden 
sein.” Diese Namen vermochte der Fälscher vielmehr mit Ausnahme 
von Cilimannus, der aber möglicher Weise aus Uuintanus (Witta) ent- 
stellt ist,’ und von Folcremmus” dem Bonifatianischen Briefwechsel 
zu entnehmen.!® 


ı l.c. 364 nr. 83. 

®2 M. Tangl, Die Fuldaer Privilegienfrage (unten S. 88, 2), 222. 

® Geschichtschreiber I.c. S.XXI und 179 Anm. 1; zur Provenienz der Re- 
daktion und der Handschrift vgl. auch unten S.89 Anm. 1. 

* Vgl. Tangl l.c. 222 mit Anm. 4. 

> Vgl. unten $.77ff. 

® Vgl. Hauck I.c. 1? 584 Anm. 1. 

” Vgl. Levison, Vitae Bonifatii 47 Anm. 2. 

® Vgl. Tangl l.c. 222f. Sepp l.c. 17 denkt an Verderbung aus Tilpinus 
«Bischof von Reims). 

®° Dieser Name kommt in Fulda 823, 837 und 876 vor (Dronke, Cod. dipl. 
nr. 415, 504, 612). 

1° Zusammen werden hier genannt Burchard, Witta und Willibald 340 (vgl. 
721) nr. 73, 310 nr.56. Eoba kommt als Bischof in den Briefen nicht vor, wohl 
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Einen Kenner dieser Sammlung setzt auch das Protokoll der 
„Cartula“ voraus. Das Vorbild für ihre Adresse bietet ein Brief des 
Papstes Zacharias an den fränkischen Klerus vom Jahre 745.' 


Brief nr. 61: Cartula: 
....omnibusque deum timentibus| viris religiosis ac deum timentibus 
per Gallias et Francorum provincias\in regno Francorum constitutis.” 
constitutis. 


Daneben hat hier noch der Brief des Bonifatius an Papst Zacharias 
. vom Jahre 751° mit den Worten per viros religiosos et deum timentes 
eingewirkt. Diese beiden Schreiben stehen allerdings auch bei Otloh.* 
Eberhard hätte also, wenn er wollte, die Stellen finden können. Aber 
so nach einzelnen Ausdrücken zu suchen, war nicht seine Art; die 
von ihm wirklich herangezogenen Bonifatiusbriefe hat er in ganz 
anderer Weise benutzt. 

Gar nicht zur Hand war ihm endlich wieder ein viertes Schreiben 
des Briefwechsels, das dem Fälscher der ‚Cartula“ für den einleitenden 
Titel Bonifacius legatus Germanicus sancte Romane ecclesie gedient 
haben muß. Denn in den bei Otloh überlieferten Briefen kommt 
nur das kürzere /egatus Germanicus einmal vor.” Die Briefsamm- 
lung selbst aber bringt mehrere unserem Titel näher stehende, voll- 
ständigere Formulierungen; von ihnen sehe ich die in einem Briefe des 
Bonifatius an König Aethelbald von Mercia’ enthaltene (Bonifatius 
archiepiscopus legatus Germanicus Romanae ecclesiae) als das Muster 
des Fälschers an. 

Neben: der Bonifatianischen Briefsammlung ergibt sich, wie be- 
reits Tangl bemerkte,® noch eine andere Vorlage unserer Umgrenzungs- 
urkunde; es ist Eigils Lebensbeschreibung Sturmis, des ersten Fuldaischen 


aber in Willibalds Bonifatius-Leben cap. 8 (Vitae Bonifatii ed. Levison 47) und 
danach im Martyrologium Fuldense (vgl. das Bruchstück ebenda 60). 

ı M. G. Epistolae III 325 nr. 61, in der Ausgabe als VL. Ill bezeichnet. 

®2 Bei Dronke, Traditiones Fuldenses 1 irrig constitutus. 

3 M. G. Epistolae III 368 Z. 40 nr. 86 und Fuldaer UB. I 24 Z. 31ff. nr. 13; 
in der Ausgabe als VL. II bezeichnet, 

* 1.c. 179 und 194. 

5 Vgl. die oben S.58 Anm. 3 angezogenen Belege. 

® In dem oben Anm. 3f. zitierten Stück. 

” M. G. Epistolae III 339 nr. 73 (in der Ausgabe als VL. I bezeichnet). Nahe 
stehen ferner I. c. 333 nr. 65 (Bon. episcopus Rom. eccl.) und 349 nr. 78 (B. leg. Germ. 
catholice apostolice Rom. aeccl.), ferner dagegen 294 nr. 46 (universalis eccl. leg. Germ. 


et servus sedis apost. Bonif.), 346 nr. 75 (archiep. Bon. ... leg. Germ. sed. apost.), 
376 nr. 91 (Bon. exiguus episc. leg. Germ. cathol. et apost. Rom eccl.) und 395 nr. 109 
(Bon. .. leg. vel missus Germ. cath. et apost. Rom. eccl.). 


8 Ungedruckte Notiz. 
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Abtes,! wiederum ein Denkmal, mit dem Eberhard von Fulda sich 
sonst nirgends vertraut zeigt, so daß auch hier die Unwahrscheinlich- 
keit seiner Verfasserschaft zutage tritt. Einen Anklang bietet schon 
die Einleitung des Kontextes. 


Vita cap. 13:? | Cartula: 
in solitudine, quae Bochonia nuncu-| locum in Boconia silva aptum ad 
patur,...locum aptum servis dei in-| monasterium construendum nobis concessit 


habitandum .„.. poscimus ut nobis locus| et perpetualiter servis dei condonavit... 
ille donetur... 


Bemerkenswerter noch ist die Abhängigkeit der Datierung von der 
unmittelbar folgenden Stelle der Lebensbeschreibung, die den Zeitpunkt 
der endgültigen Ankunft Sturmis in Fulda als der Epoche der Kloster- 
gründung berichtet. 


Cartula: 
Anno dominice incarnationis sep- 
tingentesimo Xm» VII, principatus vero 


Vita cap. 13: 
et anno incarnationis Christi sep- 
tingentesimo quadragesimo quarto, 


regnantibus in hac gente Francorum duobus 
fratribus Karlomanno atque Pippino, 
indictione XII., mense primo, duode- 
cimo die mensis eiusdem sanctum ... in- 
gressus est locum. 


nobilium virorum Karlmanni et Pipini 
fratriseiusanno V IP, mense martioX1I1® 
‚die scripta est hec notionis karta in Ful- 
densi monasterio primum a Megenhelmo 





| presbitero iussione et permissione divina. 


Der Fälscher hat hier noch eine andere, urkundliche Vorlage be- 
nutzt, von der später die Rede sein wird.” Aber daß auch die „Vita“ 
sein Muster war, läßt sich um so weniger bezweifeln, als die auffallende 
und ganz richtige Angabe des Inkarnationsjahres — der Fälscher hat 
nur die Zahl verschoben — aus einer Urkunde des 8. Jahrhunderts 
kaum stammen kann.* 

Wir sind, ohne die Quellenanalyse der „Cartula“ schon ganz zum 
Abschluß gebracht zu haben, doch an einem Punkte angelangt, an 
dem wir die Frage nicht mehr umgehen können: wenn nicht der Mönch 
Eberhard es gewesen ist, wer sonst war es, der in voreberhardischer 
Zeit aus den Briefen des Bonifatius und aus Eigils Werk sich die oben 


ı M. G. Scriptores II 365ff. (in der Ausgabe als Vorlage V bezeichnet); vgl. 
Wattenbach l.c. 1? 252, 254. Zur Datierung vgl. unten S. 76 Anm. 3, über die 
jüngere Fassung den Anhang, unten S. 141ff. 

® L.c. 370. Die Worte gehören dem Abschnitte an, in welchem Eigil die 
Schenkungsurkunde Karlmanns (vgl. oben S.54 Anm. 3) umschreibt. Sie klingen 
vielleicht wörtlich an sie an (siehe auch Fuldaer UB. nr. 4 Vorbemerkung S. 3). 
Darum könnte auch die „Cartula‘““ möglicher Weise hier direkt auf sie zurück- 
gehen. Doch halte ich die Benutzung der „Vita“ für viel wahrscheinlicher. 

3 Unten S.77ff. 

* Vgl. unten S. 64. 
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nachgewiesenen Ausdrücke zusammenlas, um sie seiner Fälschung 
einzufügen ? 

Die Lückenhaftigkeit unserer Kenntnis der Fuldaischen Geistes- 
geschichte gestattet es nicht, zu behaupten, daß wir von allen Schrift- 
stellern des Klosters wüßten, denen das geschilderte Verfahren zuzu- 
trauen wäre. Doch wissen wir von zweien, welche beide in Frage 
stehende Quellen gekannt und genutzt haben.! Der eine ist der Mönch 
Otloh aus Regensburg, der in den Jahren 1062—1066 die Gastfreund- 
schaft des Klosters genoß.” Es lohnt nicht, auszuführen, weshalb er 
hier nicht in Betracht kommt. Denn der andere tritt, sobald man ihn 
näher ins Auge faßt, in den Vordergrund. Es ist der Mönch Rudolf, 
der Held dieser Blätter. 

Aus seiner Feder? stammt eine Überarbeitung der „Vita Sturmi“, 
und unter seinen eigenen literarischen Werken sind zwei, in denen er sie 
benutzt hat. Von den Fuldaer Annalen* ist das schon vorlängst nach- 
gewiesen worden.° Von der Schrift „De reliquiis sanctorum“® war es 
bisher nicht festgestellt. Ein Anklang tritt in folgenden Worten un- 
verkennbar hervor. 


Vita Sturmi cap. 13:? 


Sanctus quoque Bonifatius episco- 
pus...ad Karlomannum Francorum 
regem perrexit et... ad eum locutus est: 
‘Ad...remunerationem vestram cogito, si 
...vestrum adfuerit auxilium, in orien- 
tali regno vestro monachorum vitam in- 


De reliquiis cap. 1:® 
In ea parteGermaniae, quam Franci, qui 


‚dicuntur orientales, inhabitant, locus 


est ex nomine vicini fluminis Vulda 
vocatus, situs in saltu magno, qui moderno® 


‚tempore ab incolis illarum regionum Bo- 
‚choniaappellatur; quemsanctus Boni- 


ı Über die außerfuldischen Zitate aus den Bonifatius-Briefen vgl. Dümmler: 
M. G. Epistolae III 223; Tangl: Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit XCIII 
S.XXXIl. Die „Vita Sturmi“ hat außerhalb Fuldas vielleicht Liudger in seiner 
„Vita Gregorii‘ (vgl. unten S. 76 Anm. 3), sicher Lampert von Hersfeld für seine 
„Vita Lulli‘“ benutzt; vgl. OÖ. Holder-Egger, Lamperti Opera (Scriptores rerum 
Germanicarum) $S. XIV sowie den Anhang unten S. 142f. 

® Zur Orientierung vgl. Levison l.c. LXIII. Die Benutzung der Bonifatius- 
Briefe wurde oben S.58 bereits erwähnt; die „Vita Sturmi‘“ (Kap. 9—12 und 15) 
ist herangezogen Buch II Kap. 17 und 30 (Levison 202 und 214). 

3 Siehe den Anhang, unten S. 141ff. 
Vgl. oben S.52 Anm. 5. 
Vgl. Kurze: Neues Archiv XVII 130. 
Vgl. oben S. 50 Anm. 5. 
Die Erzählung der Karlmann-Schenkung (vgl. oben S.54 Anm. 3), schon 
S.61 mit der „Cartula‘ verglichen. 
®» M.G. Scriptores XV 329f., Brower Antiquitates 225. 
®° Den zunächst auffallenden Ausdruck mod. temp. (über die formale Quelle 
Rudolfs vgl. unten S. 97f.) gebraucht Rudolf offenbar im Gegensatz zur Antike; vgl. 
Annales Fuldenses 42 z. J. 852: super amnem, quem Cornelius Tacitus scriptor rerum 
a Romanis in ea gente gestarum Visurgim, moderni vero Wisuraha vocant. Nur 
wird Rudolf eine antike Bezeichnung für die ‚„Boconia‘ nicht gekannt haben. 


aoou»s 


oben 
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stituere et monasterium fundare, quod |facius martyr legatus in Germaniam ab 
preteritis temporibus ante nos nemo incho-|apostolica sede directus et episcopus 
avit... Habemus enim in solitudine, | Magontiacensis ecclesiae ordinatus ... im- 
quae Bochonia nuncupatur, iuxta flu-|petravit aKarlmanno rege Francorum 
vium, qui dicitur Fulda, locum aptum |\et ... monasterium in eo constituit 
servis dei inhabitandum ... rex ... epi- |monachorum anno ante passionem suam 
scopo sancto locum ...tradidit...Igitur..|decimo, qui fuit ab incarnatione domi- 
Sturmi .. anno incarnationis Christi\nica quartus et quadragesimus et 
septingentesimo quadragesimo quar-\septingentesimus annus. 

to... sanctum ingressus est locum. 





Seine Kenntnis der Bonifatianischen Briefsammlung zeigt Rudolf 
— auch das ist bislang nicht bemerkt worden — in einer anderen 
Schrift, in der „Vita Leobae“.! Deutlich spürt man sie in dem 9. und 
10. Kapitel, die von der Tätigkeit des Bonifatius handeln.” Deutlicher 
noch verrät sie der Bericht von der Gründung Fuldas;? er ist zum 
Teil wörtlich abhängig von dem Briefe, in welchem Bonifatius dem 
Papste Zacharias das Gleiche berichtet.* 


Brief: | Vita Leobae cap. 17: 

Est praeterea locus silvaticus in heremo, Specialiter autem de monasterio Ful- 
vastissime solitudinis in medio na-\densi, quod cum auctoritate Zachariae pa- 
tionum praedicationis nostrae, in guo mo-|pae et cum favore Karlmanni regis Au- 
nasterium construentes monachos con-|striae in vastissima solitudine saltus 
stituimus sub regula sancti patris Bene-| Boconiae ipse construxerat, praecepit, ut, 
dicti viventes viros stricte abstinentiae abs- quia monachi locum illum inhabitantes 
que carnıe et vino, absque sicera et servis pauperes erant et necdum alia servitia 
proprio manuum suarum labore con- habebant sed solo manuum suarum la- 
tentos. Hunc locum supradictum per viros|bore victitabant, aedificium fundatae iam 
religiosos et deum timentes, maxime Carl-\ibi aecclesiae ad perfectionis terminum de- 
mannum quondam principem Francorum | duceret atque post mortem suam corpus 
iusto labore adquisivi et in honore sanıcti\eius illic sepeliendum transferret. 
salvatoris dedicavi, in quo loco cum con- 
sensu pietatis vestrae proposui aliquantu- 
lum vel paucis diebus fessum senectute 
corpus requiescendo recuperare et post 
mortem iacere. | 





Daß Rudolf sich mit eben den beiden Quellen vertraut zeigt, die 
auch in der „Cartula“ benutzt sind, würde kaum schon dazu nötigen, 


ı Vgl. oben S.50 zu Anm. 2. 

?2M.G. Scriptores XV 125. Vgl. die Stellen in terram Anglorum ... legatos 
et epistolas misit und Similiter et in patriam cum epistolis legatos direxit ad 
Tettam abbatissam. Ein Anklang an M. G. Epistolae Ill 266f., 290 nr. 17, 18 oder 
42 liegt vor in den Worten episcopus ordinatur et ad praedicandum verbum dei 
Germaniae populis mittitur. Vgl. auch matrum pariter ac presbiterorum fungentes 
officio (cap. 12, I. c. 127 Z. 16) mit ista legatione Romana, qua ... fungebar in M. 
G. Epistolae III 394 nr. 108. 

3 cap. 17, l.c. 129 Z. 10ff. 

* M.G. Epistolae 111367 nr. 86; Fuldaer UB. I 24 nr. 13. 
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in ihm den Verfasser der Fälschung zu sehen. Aber es kommt hinzu, 
daß aus beiden Quellen hier und dort sogar die gleichen Stücke aus- 
gebeutet sind: der Fuldaer Gründungsbericht der „Vita Sturmi“ klingt 
nicht nur in den „Wundern der Heiligen“, der Brief des Bonifatius an 
Zacharias nicht allein in der „Vita Leobae“ wieder, sondern beide zu- 
gleich haben auch in der „Cartula“ ihre Spuren hinterlassen.! Ein der- 
artiges Zusammentreffen kann man nicht leicht für zufällig halten. 
Mindestens darf es uns veranlassen, in den Werken des Mönchs nach 
weiteren Berührungspunkten mit der Fälschung zu suchen. In der Tat, 
solche finden sich, und zwar gerade in den Erzeugnissen seiner Feder, 
die dem Vergleiche den besten und sichersten Maßstab bieten, in den 
von ihm seit dem Jahre 812 diktierten Klosterurkunden.” Diese weisen 
vor allem in der Datierung mehrere kleine, aber höchst charakteristische 
Übereinstimmungen mit der „Cartula“ auf. 

Bekanntlich ist in der Urkundendatierung die heute ausschließlich 
herrschende Jahreszählung nach Jahren der christlichen Ära — ab- 
gesehen von einigen bayrischen Stücken schon des 8. Jahrhunderts? — 
erst im Laufe des 9. Jahrhunderts eingebürgert worden. In Fulda beginnt 
sie nach einem vereinzelten Fall aus dem Jahre 804* mit dem Jahre 
819. Vielleicht hat Rudolf, der in dieser Zeit die Form des Fuldaischen 
Urkundenwesens wesentlich bestimmte, sie dort eingeführt. Denn 
wenn auch die erste Urkunde, in der sie sich damals nachweisen läßt, 
vom Priester Reccheo unterzeichnet ist,’ so sind doch die drei nächsten 
Stücke, die sie enthalten, alle von Rudolfs Hand.° Wir erinnern uns 
sofort, daß auch die „Cartula“ die gleiche Zählung aufweist. Sie folgt 
hier dem Vorbild einer Stelle der „Vita Sturmi“;? ist sie ebenfalls ein 
Werk Rudolfs, so werden wir vermuten dürfen, er habe jene chrono- 





ı Vgl. oben S. 60f. 

® Er hat sich als Schreiber genannt in 39 Urkunden (Dronke, Cod. dipl. 
nr. 273, 274, 277, 291, 293, 297—304, 307, 377, 396, 400, 403, 404, 406, 411, 413—416, 
418—420, 422—426, 430, 434, 454, 475, 487, 534); hinzu kommt noch Dronke 
nr. 565 (vgl. unten S. 117ff.). Da nur etwa ein Drittel der damaligen Fuldaer Pri- 
vaturkunden in extenso erhalten ist, wird die Zahl der Diktate Rudolfs wohl an 
hundert betragen haben; über einige Deperdita, die ihm vielleicht zuzuweisen sind, 
vgl. unten S. 66 Anm. 7. Seine Haupttätigkeit als Urkundenschreiber fällt in die 
Jahre 812—824. Die vier letzten der oben angeführten Stücke sind Gelegenheits- 
diktate aus den Jahren 827, 834, 841 und 856. 

® In Freising kommen sie seit 758 vor, aber lange nur selten, häufiger erst 
seit dem zweiten Dezennium des 9. Jahrhunderts; vgl. Th. Bitterauf, Traditionen 
des Hochstifts Freising I S. LVI. 
Dronke nr. 219. 
Dronke nr. 388 vom Jahre 819 Nov. 4. 
Dronke nr. 396 (822 Mai 24), 400 (822 Okt. 28), 403 (822 Dec. 29). 
Vgl. oben S.61. 


2oun. 
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logische Neuerung überhaupt, auch in den echten Urkunden, der 
gleichen Quelle abgelauscht. Bemerkenswert ist jedenfalls aber, daß 
in den angeführten Diktaten aus den Jahren 819—822 die Angabe der 
Regentenjahre der Inkarnationszahl in derselben Weise angefügt wird 
(arıno dominicae incarnationis .., indictione .., regni vero domini .. 
anno ..) wie in der „Cartula“ (anno dominice incarnationis .., principa- 
tus vero nobilium virorum .. anno ..) und daß hier wie dort vom 
anno dominicae incarnationis die Rede ist, während die beiden 
älteren Fälle vom anno ab incarnatione domini und anno domini nostri 
lesu Christi reden. 

Ein zweites, deutlicheres Moment bietet die Tagesdatierung. Fort- 
laufend aufsteigende Zählung statt der römischen ist damals nichts 
Ungewöhnliches. Auch die Trennung der Tages- von der Monats- 
datierung ist den Fuldaer Urkunden der Zeit häufig eigen in der typi- 
schen Formel mense februario die III, mensis eiusdem. Sie gebraucht 
auch Rudolf ausnahmslos." Doch in einer Anzahl von Fällen läßt er, 
und zwar mit einer Ausnahme? nur er allein, dabei die Worte mensis 
eiusdem° fort, zuerst im Mai 823, regelmäßig seit dem Mai 824.* Genau 


ı Er bedient sich dabei sowohl der subtraktiven römischen als der aufsteigen- 
den Zählung; im ersteren Falle wird natürlich bei Kalendenzählung das mensis 
eiusdem verdrängt (vgl. z.B. Dronke nr. 277: mense decembri, XVII. kalendas 
ianuarias); so bleiben als Beispiele Dronke nr. 273f., 291, 293, 301f., 307, 377, 
396, 404, 406, 413—416, 423—426, 430. 

2 Dronke nr. 305 (815 Jan. 4); von Rudolfs Gewohnheit abweichend das die 
vero quarta. Die Urkunde ist, da actum in monasterio Fulda publico, von dem unge- 
nannten Schreiber vielleicht nach dem Vorbild eines Diktates des Rudolf geschrieben; 
die acht nächstälteren Stücke Dronke nr. 297—304 stammen sämtlich von diesem. 
Allerdings ist gerade die hier in Frage stehende Eigentümlichkeit bei Rudolf selbst 
erst 823 nachweisbar. 

3 Im ältesten Falle (Anm. 4) ist mensis noch erhalten geblieben. 

%4 Dronke nr. 411 (823 Mai 2), 418 und 419 (823 Aug. 4), 422 (823 Nov. 26), 
434 (824 Mai 8), 454 (824 Dec. 9), 475 (827 Aug. 11); die Formulierung //. die 
mensis ianuarii in nr. 565 vom Jahre 856 (vgl. unten S. 117 zu Anm. 6) wird von 
Eberhard verderbt und in mense ianuario II. die zu emendieren sein. Erwähnung 
verdient in diesem Zusammenhang eine Textvariante der Annales Fuldenses. Zum 
Jahre 856 (ed. Kurze 46) bieten diese eine Datierung, die in den nach Kurze (vgl. 
oben S. 52 Anm. 5) Meginharts Umarbeitung wiedergebenden Handschriften 1 
und 2 lautet: mense februario IIII. die mensis eiusdem, während der nach Kurze 
Rudolis ältere Redaktion des Werkes repräsentierenden Handschrift 3 (an dieser 
Stelle nur aus der abgeleiteten Handschrift 3f [vgl. Hellmann: Neues Archiv 
XXX 111 707 mit 703 Note] bzw. Frehers Druck zu erschließen) und der ihr neben- 
geordneten (vgl. Hellmann Il.c. XXXIV 35ff.) Handschriftengruppe 3a—e das 
Wort eiusdem fehlt. Jene Formulierung entspricht in der Tat der von Meginhart 
auch in seinen Urkunden seit 855 ganz regelmäßig angewandten Fassung (vgl. z. B. 
Dronke nr. 564, 573, 579f., 588, 592f., 595); die andere aber berührt sich mit dem 
Brauche des urkundenschreibenden Rudolf und wird so zu einem neuen Beleg 
für dessen Anteil an den Annalen. Die genau gleiche Formulierung des Tagesdatums 
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so aber lautet die Wendung — in der „Cartula“: zmense martio 
AI die. 

Am wichtigsten für unsere Frage wird die Formulierung der 
Schreiberzeile. Sie ist ursprünglich fast ausnahmslos subjektiv ge- 
faßt gewesen (ego N. scripsi). Die objektive Fassung (N. scripsit) dringt 
in Fulda, wenige Fälle des 8. Jahrhunderts ausgenommen,! erst mit 
dem Jahre 811 ein,” um dann seit den zwanziger Jahren allmählich 
vorherrschend zu werden.” So bediente sich denn auch Rudolf ihrer, 
obwohl bei weitem nicht immer.* Zugleich aber bildete er eine weitere 
Neuerung aus, indem er der Schreiberzeile nach der Analogie der 
Datumzeile (Facta haec traditio...) und um sie derselben zu koordi- 
nieren, passivische Form gab (Scripta a Hruodolfo....). Diese Neue- 
rung hat wiederum ausschließlich er angewandt und auch er, soweit 
sich sehen läßt, nur im Jahre 814° und dann wieder im Mai und 
Dezember 822.° Wenn wir nun sie, die so ganz singulärer Art ist, 
auch in der „Cartula Bonifatii“ wiederfinden (scripta est hec notionis 
karta in Fuldensi monasterio prinum a Megenhelmo presbitero), so ist 
das eine Rudolf geradezu entscheidend belastende Tatsache. 

Um das Urteil vollends zu sichern, treten endlich auch noch einige 
Anklänge an den Kontext der „Cartula“ hinzu, die sich in Diktaten 
Rudolfs finden. 

Bezeichnend ist dessen Vorliebe für geographische Bestimmungen. 
Namentlich gibt er in den Urkunden gern Länge und Breite der ge- 
schenkten Grundstücke nach Ruten an;? in seinen darstellenden Werken 


(mensis ohne eiusden) bieten übrigens außer Dronke nr. 411 (823) auch noch 
zwei Dedikationsnotizen vom Jahre 819 und 852 (Brower, Antiquitates Fuldenses 
152 mit mense septembri prima die mensis und 109 mit mense nov. I. die mensis); 
das spricht wieder für die Verfasserschaft Rudolfs, den ich als Verfasser dieser und 
einiger weiterer Notizen auch aus anderen Gründen vermute (siehe oben S.45 Anm. 1). 

ı Dronke nr. 98 (aber nur in der jüngeren Fassung dieser Urkunde, die offen- 
bar der als Schreiber Genannte nicht selbst geschrieben hat; in der älteren Fassung 
Ego Asaph scripsi rogatus), 129 (aktartige Fassung), 157, 196 (signat jedenfalls 
verlesen, vielleicht aus abgekürztem scripsi). 

® Dronke nr. 254 (811 März 27; Schreiber: Brun), 344 (aus Ratgars Zeit; 
Schreiber: Brun). 

3 In den Jahren 811—820 sind subjektiv 33—35 Fälle, objektiv nur 10—11; 
von 821—830 ist das Verhältnis 34:39, von 831—840 sinkt es auf 2:24, 841—850 
beträgt es 2:14; nach dem J. 841 kommt subjektive Fassung erst seit dem Ende 
des 9. Jahrhunderts wieder vor, zum Teil wohl unter der Einwirkung der Königs- 
urkunde, in nr. 635 (890), 644 (895), 683 (940), 740 (1025); der Schreiber wird nun 
überhaupt selten genannt. 

4 Nämlich in 25 Fällen, denen 15 subjektive Fälle gegenüberstehen. 

5 Dronke nr. 297—299, 301. 

% Nr. 396, 403. 

” Vgl. Dronke nr. 297, 303, 404, 413. Sonst kommt das nur vor in nr. 259 
(Schreiber nicht genannt), 408 (Theotmar), 448 (Aladram), 463 (Schreiber nicht 
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unterrichtet er den Leser mehrfach über die Entfernungen von Orten, 
die auf den von ihm geschilderten Reisewegen liegen;! häufig begegnen 
bei ihm Angaben der Himmelsrichtungen.” Diese Besonderheit berührt 
sich auf das Nächste mit dem eigentlichen Zweck der „Cartula“; und 
wie es deren Absicht ja ist, das Klostergebiet zu umschreiben, qualiter 
certis terminis consistit, so kehrt auch in Rudolfs Diktaten die Er- 
wähnung von termini und fines besonders häufig wieder.” Für den 
geographischen Begriff der Seite, der mindestens in den Urkunden 
sonst regelmäßig durch pars wiedergegeben wird, gebraucht Rudolf 
als Diktator* und Literat° das sonst damals wohl seltenere plaga, 
und auch in der „Cartula“ begegnet dieses Wort.® 

In den Fuldaer Urkunden taucht gegen Ende des 8. Jahrhunderts 
eine den Text abschließende, gegen die Anfechtung des Rechtsinhaltes 
gerichtete Klausel? auf, zunächst vorwiegend in der Formulierung 
nullo contradicente,® dann häufiger in dem Wortlaut absque ulla contra- 
dictione” Nur selten kommt eine bedeutendere Abweichung von diesen 


genannt). Auch die Urkundenauszüge Dronke, Traditiones 40 cap. 6 nr. 124, 75 
cap. 38 nr. 204 und 221 bieten solche Bestimmungen. Ich setze die verlorenen Vor- 
lagen aus anderen Gründen in die erste Hälfte des 9. Jahrhunderts. Rudolf kann 
also auch sie verfaßt haben. 

ı Vgl. Vita Leobae cap. 19, I. c. 130: venit in locum, qui vocatur Scoranesheim, 
quatuor milibus a civitate Magontia ad africum distans; De reliquiis sanctorum 
cap. 3, I. c. 332 Z. 29f. (vgl. cap. 8 S. 335 Z. 40f.): ecclesia beati Johannis baptistae, 
quae erat in itinere eorum, distans a monasterio africum versus quasi stadiis novem; 
cap. 8 S. 335 Z. 28f.: venimus in locum vocabulo Lihtolvesbach, qui est in saltu 
Buconia, quatuor leucis distans a Vuldensi coenobio; cap. 9 S. 336 Z. 17: via 
Appia milliario tertio ab Urbe in ecclesia apostolorum Petri et Pauli ... in loco, 
qui dicitur Catacumbas;, cap. 12 S. 337 Z. 56: villa est ab eo monasterio passibus 
mille distans ad meridiem nomine Gundichenhus; cap. 12 S. 338 Z. 18: villa, quae 
dicitur Erlabah, distans a monasterio leucis XII; cap. 14 S. 339 Z. 13f.: in monte 
excelso XII fere stadiis ad orientem a suo monasterio distantem. Ein Fall aus den 
Fuldaer Annalen ist schon S. 52 Anm. 5 angeführt. Übrigens sind solche Angaben 
auch bei Einhard, von dem Rudolf in diesem Purikte zum Teil wohl abhängig ist, 
häufig; vgl. Translatio ss. Marcellini et Petri I cap. 13, II 8, III 16, 19, IV 3, 6,7 
(M. G. Scriptores XV 244, 247, 254f., 257f.). 

2 Vgl. außer den Beispielen oben in Anm. 1 Dronke, Cod. dipl. nr. 403. Vor 
Rudolf kommen derartige Angaben vor in Dronke nr. 209, 256, 259, 335. 

3 Vgl. nr. 420 (infra terminos), 422 (in omnibus finibus eius), 425 (in terminis). 

* Nr. 403: ad occidentalem plagam. 

5 Vita Leobae cap. 21 (l.c. 130): ad plagam septentrionalem altaris; De reli- . 
quiis (Brower I.c. 232f.): ad septentrionalem, ad australem plagam. 

$ in orientali plaga. 

” Vorher erfüllt die auch nachher normale Wendung incontradictam ... habe- 
atis potestatem diesen Zweck. 

8 Zuerst Dronke nr. 120 (796), dann 126, 155, 162, 165f., 169, 207, 215, 221, 
226f., 229, 231, 235, 237—239, 254, 257, 265, 268, 284, 289, 292, 326, 405, 447, 460, 
480f., 497, 499f., 503f. 

® Zuerst Dronke nr. 230, 233, 301f., 309, 377, 387, 394, 407, 444, 455, 457, 
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beiden Fassungen vor:! Rudolf ist es, der die zweite einmal (823) zu 
absque ulla contradictione vel diminutione und ein anderes Mal (824) 
zu absque ulla contradictione vel impedimento aliorum erweitert.” In 
der „Cartula“ aber — die schlagende Übereinstimmung bedarf keines 
Kommentares — begegnet die Klausel absque ulla impedicione vel 
usurpatione aliorum. 


Die von uns angeführten Stilproben? erweisen Rudolf, ihren Träger, 
als Autor der „Cartula Bonifatii“. Zugleich gestatten sie aber auch 
einen ziemlich sicheren Schluß auf die Entstehungszeit der Fälschung.* 
Denn indem sie sich sämtlich in annähernd den gleichen Zeitgrenzen 
bewegen, verraten sie, daß auch die „Cartula“ in deren Bereich gehört. 
Erst seit dem Jahre 822 bedient sich Rudolf des Inkarnationsjahres; 
im gleichen Jahre gebraucht er von neuem jene charakteristische 
Variante der Unterschrift; im Jahre danach nimmt er die erwähnte 
Form der Tagesdatierung an; die am meisten mit der „Cartula“ überein- 
stimmende Form der Anfechtungsklausel bietet er im Februar 824. 
Und was ebenso wichtig ist, wenigstens die zweit- und die letzt- 
genannte dieser vier Eigentümlichkeiten kehren in späteren Diktaten 
seiner Feder überhaupt nicht mehr wieder. 

Dazu kommt endlich noch die folgende Beobachtung. Die „Car- 
tula“ hält ausdrücklich Handlungs- und Investiturzeugen auseinander 
(et idoneis testibus, qui in predicti principis traditione et vestitione 
ipsius loci affuerunt, subter firmemus). Diese Unterscheidung kommt 
in den älteren Urkunden nur ganz vereinzelt vor.® Üblich wird sie, und 
zwar nur etwa zwei Jahrzehnte lang, erst seit 819, derart, daß für dies 


459, 467f., 482, 491, 531; vorher noch sine ullo preiudicio in nr. 56, absque ullo 
homine in nr. 99, sine ulla contr. nr. 100, 232, sine ullius personae contr. nr. 102 
(später 568, 580, 586, 592, 594, 596, 604. Über absque ullius (personae) contradict. 
vgl. unten S. 96. 

ı Vgl. außer der Mischform absque ulla contradicente persona in nr. 474 nament- 
lich nemine contradicente nr. 465, nulla persona (quod absit) contradicente nr. 488, 490, 
ut nullus contradicere valeat in nr. 347, 505, 521 und absque omni diminutione et 
sine ulla contradicente persona in nr. 517. 

2 nr. 419 und 430. 

3 Zu nennen wäre auch perpetualiter wie unten S. 95f. Vgl. ferner noch qui 
in regno Francorum ... dominatur mit in dominatu et possessione monachorurm 
qui in monasterio... deserviunt in Dronke nr. 377. 

4 Rudolfs literarische Werke stehen der „Cartula‘‘ zeitlich zu ferne, um Ver- 
gleichspunkte zu gewähren. Immerhin vgl. usque in finem seculi mit per infinita 
saeculorum in Vita Leobae cap. 23 (M. G. Scriptores XV 131) und per omnia saecula 
saeculorum in De reliquiis cap. 3 (l.c. 333). Gemeinsames Vorbild war vielleicht 
in saecula saeculorum im Briefe des Papstes Zacharias an Bonifatius M. G. Epi- 
stolae III 369 nr. 87. 

5 nr. 87 (788), 162 (800), 328 (Zeit Ratgars). 
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Jahr, für 822 und 823 je ein Fall,! für 824 vier,” für 825 drei,? für 
826 und 836 je einer,* für 838 noch zwei? festzustellen sind. Sieht 
man von einem späten Nachzügler des Jahres 866° ab, so beschränkt 
sich der Brauch also streng auf zwei Jahrzehnte, und innerhalb dieses 
Zeitraums bedeuten die Jahre 824/825 den Höhepunkt. Betrachten 
wir nun noch die stilistische Form, in welche die Unterscheidung ge- 
kleidet wird, so herrschen Wendungen wie isti sunt testes vestitionis, 
isti vestitionem viderunt, itern testes vestitionis mit geringen Variationen 
vor. Nur einmal, im Februar 824, begegnet der singuläre Ausdruck 
isti fuerunt ad vestitionemn.' Gerade er aber steht dem in..vestitione .. 
affuerunt der „Cartula“ ganz nahe. So weist also auch diese Über- 
einstimmung mit magnetischer Kraft auf den gleichen Zeitpunkt, zu 
dem alle anderen Kriterien uns führten, und wir dürfen es nun wohl 
als feststehend bezeichnen, daß Rudolf von Fulda die „Cartula Bonifatii“ 
etwa in den Jahren 822—824, und zwar eher wohl im letzten als im 
ersten dieser drei Jahre angefertigt hat, bald nachdem er als Nach- 
folger des zum Abt erhobenen Hrabanus Maurus an die Spitze der 
Schule und damit wohl auch der Bibliothek und des Archives von 
Fulda getreten war. 


Zugunsten dieses Ansatzes mag noch ein ihm zeitlich unmittelbar 
folgendes Zeugnis angeführt werden. Am 10. September 825 schenkten 
Egilmar und Manolt dem Kloster Fulda ihr Eigentum bei Nieder-Bieber 
(Kreis Fulda) in ille captura, quae capturae cohaeret sancti Boni- 
fatii.® Diese älteste und — nimmt man die „Cartula“ selbst und die 
„Vita Sturmi“ aus — einzige Erwähnung der ursprünglichen „Dos“ 
Fuldas wird doch am wahrscheinlichsten eben auf unsere „Cartula“ 


nr. 388, 401, 420. 
nr. 431, 446, 447 (vgl. 448), 453. 
nr. 455—457. 
nr. 465, 490. 
nr. 513, 520. 
nr. 589. 
nr. 431. i 

8 Dronke, Cod. dipl. nr. 462 (Schreiber Theotmar bzw. Ascrich). H. P. Noll, 
Aus der Vergangenheit der Pfarrei Hofbieber (Quellen u. Abhandlungen z. Gesch. 
der Abtei und der Diözese Fulda IV, 1907) S. 4 identifiziert die villa Bibarahu mit 
Niederbieber, das älter sei als die östlich davon gelegenen Orte Langen- und Hof- 
Bieber (auf dieses bezieht wohl irrtümlich Haas: Fuldaer Geschichtsblätter VII 
170 den Beleg). Das wird richtig sein, da die Mark dieses Dorfes in der Tat an die 
captura Bonifatii grenzt (vgl. Fuldaer UB. I 9 Noten 8—11; der Grenzzug auf der 
Karte bei Gegenbaur, Das Kloster Fulda im Karolinger Zeitalter II, vgl. S. 31, 
ist gerade hier ganz irrig). Noll erkennt die geschenkte Rodung wieder in dem 
„‚Fuldacker, einem größeren Feldstück zwischen Niederbieber und Treisbach“. Es 
wäre zu prüfen, ob dieser Acker wirklich die Grenze der fuldischen Mark berührt. 
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zu beziehen sein." Völlig sicher ist das freilich nicht. Der Urkunden- 
schreiber Theotmar? braucht bei seinem Zitat nicht ganz notwendig 
eine schriftliche Aufzeichnung im Sinne gehabt zu haben. Und wenn 
das doch als sehr wahrscheinlich gelten muß, so dürfte man immer 
noch einwenden, diese Aufzeichnung brauche nicht die „Cartula“ selbst, 
sondern könne eine schlichte Grenzbeschreibung gewesen sein, die 
ihrerseits dann auch Rudolf als Vorlage und als auszuschmückendes 
Objekt seiner Fälschung gedient hätte. 


Die Frage, ob eine solche Grenzbeschreibung, unabhängig von 
der „Cartula“ und älter als sie, einst existiert hat, muß in der Tat 
aufgeworfen werden. Eigils „Vita Sturmi“ fährt im unmittelbaren An- 
schluß an ihren Bericht über des Hausmaiers Karlmann Schenkung 
an Bonifatius? fort:* Zf misit (nämlich Karlomannus rex) nuntios 
suos, ut congregarent omnes viros nobiles,° qui in regione Grapfelt‘ 
commorassent,' ut? eos regis sermonibus rogassent, ut omnis, quicum- 
que in loco illo aliquid proprium videretur habere, quem ad modum 
fecit rex, ita et ipsi tradendo facerent. Cumque ad condictum diem 
omnes fuissent congregati, advenientes regis nuntii:” ‚Omnes vos’! 
inguiunt, ‚rex suis salutare‘! praecepit sermonibus poscebatque et im- 


ı Vielleicht ist sogar der Ausdruck captura sancti Bonifatii ein wörtlicher An- 
klang an das Lemma der Fälschung /ncipit cartula sancti Bonifatii episcopi ... de 
finibus et terminis Fuldensis monasterii. Auch dieses scheint nämlich nicht Eber- 
hardisches Produkt zu sein, sondern schon dem Original der „Cartula“, vielleicht als 
Rückvermerk, angehört zu haben. Wenigstens entspricht de finibus et terminis 
dem Sprachgebrauch Rudolfs (vgl. oben S. 67), und als episcopus hätte Eberhard 
den Erzbischof Bonifatius kaum mehr bezeichnet, während Rudolf ihn auch sonst 
so nennt (vgl. De reliquiis cap. 1 l.c. 330). 

2 Es sei übrigens angemerkt, daß er, nach seinem Urkundenstil zu urteilen, 
ein Schüler Rudolfs war; auch von diesem Gesichtspunkte erklärt es sich gut, wenn 
er die von Rudolf verfertigte Fälschung zitiert. 

3 Vgl. oben S.54 Anm. 3 und unten S. 77ff. 

* Kap. 13 (M. G. Scriptores II 370). Ich gebe im Text die ursprüngliche 
Fassung, die durch die Würzburger Handschrift (W) dargestellt wird, und füge in 
den Noten die Abweichungen der jüngeren Fassung hinzu, die in einer Erlanger 
(E) und einer aus dieser vielleicht nicht direkt abgeleiteten Bamberger (B) Hand- 
schrift erhalten ist. Ich verdanke die Lesarten hier wie an anderen Stellen Herrn 
Prof. Richter in Fulda, der mir seine vorläufigen Kopien zur Verfügung stellte. 
Über die beiden Fassungen vgl. unten den Anhang, S. 141ff. 

5 Fehlt E; suos nobiles B. 

6 Graffelt E; Grasfelt B. 

” commorarentur E; commorarent B. 

8 ut — facerent fehlt E, B. 

9 legati E, B. 

10 suos? E. 

11 salutat sermonibus rogans et imperans statt salutare — imperabat E, B. 
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perabat, ut omnis,‘ qui aliquid proprietatis visus fuisset® habere? in 
loco, qui dicitur Eihloha,* servis domini inhabitandum® totum traderet’® 
Qui! cum hoc audissent, nutu dei statim cum omni diligentia quidquid 
ibidem habere potuerunt, viro dei Sturmi totum tradiderunt. Man mag 
vielleicht zweifeln, ob diese Erzählung Eigils juristisch genau ist, ob 
die Schenkung Karlmanns damals wirklich in solcher Weise durch 
eine Massenschenkung Privater ergänzt und abgerundet worden ist.® 
Ernstlich läßt sich gegen sie doch nichts einwenden; denn, wie es 
scheint, ist wenigstens das Tal der Bieber (nordöstlich von Fulda), 
dessen unterer und mittlerer Teil in das Gebiet der Karlmannschen 
Schenkung fällt, damals bereits teilweise besetzt gewesen,’ so daß 
die Zustimmung der dort Rodungsberechtigten in der Tat erforderlich 
war.’° Die Nachricht von der Sendung fiskalischer Boten des Haus- 


! omnes vos E. 

® sit E, B. 

3 Fehlt? E. 

* Eihloch E; Eychloch B. 

5 ad inh. E, B. 

% tradat E, B. 

?” Quod cum statt Qui — hoc E, B. 

8 Es kann auffallen, daß sich Beurkundungen dieser Donation, die im Grab- 
feld-Cartular (Dronke, Traditiones cap. 39) stehen müßten, nicht erhalten haben; 
aber man braucht solche gar nicht anzunehmen. 

° Die Ausgrabungen der letzten Jahre haben in der Fuldaer Gegend aller- 
dings nur eine bis in die La Tene-Zeit, im eigentlichen Fuldagrund noch etwas länger 
dauernde Besiedelung ergeben, auf die eine Zeit der Verödung folge (vgl. Vonderau: 
Fuldaer Geschichtsblätter IV 55f., Derselbe, Das Gräberfeld bei dem Lanneshof 
im Kreise Fulda, 7. Veröffentlichung des Fuldaer Geschichtsvereins S. 23). Doch 
sprechen allgemeine Erwägungen dafür, daß einzelne Seitentäler der Fulda auch 
in der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts bereits wieder von menschlichen Siedlern 
in Anspruch genommen waren; vgl. Malkmus: Mitteilungen des historischen Vereins 
der Diözese Fulda II 1 S.47, Haas: Fuldaer Geschichtsblätter VIII 69. Was ins- 
besondere das Biebertal (nordöstlich von Fulda) betrifft, so schließt Herr Prof. 
Haas in Fulda, wie er mir mitteilte, auf dessen Urbarmachung schon vor der Grün- 
dung des Klosters, auch daraus, „daß sich darin... keine einzige der ‚Zellen‘ findet, 
welche rings um Fulda zu Rodungszwecken von den Mönchen des Klosters gegründet 
worden sind“. Gerade den Ort Bieber (Niederbieber, vgl. oben S. 69 Anm. 8) 
möchte man seines Namens wegen für alt halten; ich zweifle — und Edw. Schröder 
stimmt mir darin zu —, ob man ihn, wenn er erst nach der Mitte des 8. Jahr- 
hunderts gegründet wäre, noch nach dem gleichnamigen Flüßchen, an dem er liegt, 
benannt hätte. 

10 völlig beipflichten möchte ich den Ausführungen von Haas: Fuldaer Ge- 
schichtsblätter VIII 65ff. gegen K. Rübel, Die Franken 42ff. (vgl. die ausgezeich- 
nete Kritik des Werkes von K. Brandi: Göttingische Gelehrte Anzeigen CLXX, 1908, 
1—50), der Eigils Bericht als „Verschleierung einer gewaltsamen Okkupation‘ be- 
zeichnet (R.s Ansicht übernimmt A. Dopsch, Wirtschaftsentwicklung der Karolinger- 
zeit 1 215 Anm. 4). Tatsächlich ist das Gebiet der Karlmann-Schenkung um 740 in 
der Hauptsache unbewohnt gewesen, was Haas gerade an den Namen der Grenz- 


72 Edmund E. Stengel 


maiers nach Fulda — dem Zusammenhang nach muß sie in die Zeit 
vom Spätherbst 743 bis Februar 744 fallen! — verdient vollends un- 
eingeschränktes Vertrauen. Nur daß die Mahnung an die Großen des 
Grabfeldes kaum ihr einziger Zweck gewesen sein dürfte. Dieser hat, 
was Eigil für unerheblich gehalten haben wird, wahrscheinlich zugleich 
darin bestanden, die Investitur der Schenkung Karlmanns vorzunehmen 
und ihren geographischen Umfang, ihre Grenzen durch eine Umschrei- 
tung mit Gaugenossen festzustellen. Die Analogie der Hammelburger 
Schenkung Karls des Großen? drängt sich auf; auch in deren Gewere 
ist das Kloster durch Königsboten, die zugleich mit Freien des Gaues 
die Grenzen festlegten, eingewiesen worden, wovon eine urkundliche 
Aufzeichnung Zeugnis ablegt.?” So wie in diesem mag auch in unserem 
Falle die Investitur durch Grenzgang vollzogen, mag dieser rechtliche 
Akt zugleich schon damals schriftlich fixiert worden sein.*® 


beschreibung der Bonifatianischen „Cartula‘‘ aufgezeigt hat. Die schwache Besiede- 
lung etwa des Biebertales (vgl. oben) ändert nichts Wesentliches an dem Charakter 
der „Eremus‘-Schenkung, um die es sich hier handelt. Von jenen Siedlern oder 
ihren Herren mögen die pravorum hominum obstinationes ausgegangen sein, die Boni- 
fatius nachträglich zu überwinden hatte (Vita Sturmi cap. 11, I.c. 370), von ihnen 
auch die Tradition bzw. der Konsens der Nobiles, von welchem Eigil berichtet. 

ı Eigils eingehende Schilderung läßt genau genommen den Schluß zu, daß 
Sturmi alsbald nach der Einweisung durch die fiskalischen Missi nach dem nahen 
Dryhlar geeilt ist (vgl. Vita Sturmi cap. 13, I. c. 370: Igitur hac traditione undique 
firmata et loco illo de iure hominum in ius domini tradito beatus Sturmi in Dryhlar 
perrexit ad fratres). Da er von dort schon non post multos dies wieder aufgebrochen 
und bereits am 12. März in Fulda eingetroffen ist, müßte man bei solcher Auslegung 
jene Einweisung in den Februar oder in die ersten Tage des März setzen. Weiter 
zurück bis in den Januar zu gehen, verbietet die Erwägung, daß damals der Winter 
einen Grenzgang verhindert hätte. Will man aber die Möglichkeit zulassen, daß 
zwischen der Gebietseinweisung und Sturmis Reise nach Dryhlar ein längerer Zeit- 
raum verstrichen sei — dann fragt man freilich, wo Sturmi diese winterliche Zwischen- 
zeit verbracht habe —, so kann doch die Einweisung kaum vor dem Herbst (etwa 
Oktober bis November) erfolgt sein. Denn sonst würde Sturmi gewiß nicht bis zum 
Frühjahr mit dem endgültigen Einzug gewartet haben. Von der Schenkung Karl- 
manns, die kaum vor dem 3. März 743, vielleicht eben an diesem Tage erfolgt ist 
(vgl. unten S. 83ff.), bis zu der feierlichen Investitur müßten demnach 7—12 Monate 
verstrichen sein. Das braucht nicht aufzufallen: auch zwischen der Hammelburger 
Schenkung Karls des Großen an Fulda und der zugehörigen Einweisung (vgl. 
unten Anm. 2f.) liegen 9 Monate. 

®M. G. Diplomata Karolina I nr. 116, Fuldaer UB.: I nr. 77. 

3 M. G.l.c. Anm. I (zweifelnd zu 776), Fuldaer UB. I nr. 83 (zum J. 777); 
vgl. die Faksimiles der ein halbes Jahrhundert jüngeren Abschrift bei M. Tangl, 
Schrifttafeln III T. 73 und A. Chroust, Monumenta palaeographica 1. Serie IT. V 7. 
Eine weitere Parallele bieten die auch von einem Königsboten geleiteten Würzburger 
Grenzbeschreibungen vom J. 779, die gleichfalls nur in jüngeren Abschriften vor- 
liegen (Müllenhoff und Scherer, Denkmäler deutscher Poesie und Prosa 3. Aufl. 
I 224 nr. 64 und Chroust I.c. T.V 10). 

4 Was die Art ihrer Aufzeichnung betrifft, so war sie vielleicht in ein Evan- 
geliar oder ein anderes dem kirchlichen Gebrauch dienendes Buch eingetragen. 
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Das ist freilich nur eine Möglichkeit. Es könnte mehr sein, wenn 
die in der „Cartula Bonifatii“ enthaltene Grenzbeschreibung sich als alter 
und echter Bestandteil der Fälschung erweisen ließe." Dürfte man 
noch annehmen, daß die „Cartula“ erst im 11. oder 12. Jahrhundert 
entstanden sei, so wäre der Beweis in der Tat zu erbringen. Denn 
die in ihr eingeschlossene descriptio termini stammt — darüber läßt 
der sprachliche Charakter keinen Zweifel — aus viel älterer Zeit. Nach 
einem brieflichen Gutachten, das ich Edward Schröder verdanke, 
weisen die Formen einiger Worte (insbesondere Leohunhoög, wahr- 
scheinlich auch Uhtinabacches und Cuffiso) mit Bestimmtheit in die 
Zeit vor 850.” Aber eben jene Voraussetzung jüngerer Entstehung der 
„Cartula“ fällt nach unserem Ergebnis fort. Die Fälschung ist selbst 
schon vor 850 entstanden. Darum braucht auch die in ihr enthaltene 
Grenzbeschreibung kein älterer, echter Bestandteil des Spurium zu sein. 
Denn — wiederum darf ich mich auf Schröder berufen — könnte sie 
auch „allenfalls ans Ende des 8. Jahrhunderts“ gehören, so „trägt doch 
keine Form ausgesprochen in Lauten oder Flexion das Gepräge des 
8. Jahrhunderts“; vielmehr „lassen sich alle vorhandenen archaischen 
Formen bequem auf einer Stufe vereinigen, welche recht wohl mit 
820—850 datiert werden darf“. 


So sind die Würzburger Grenzbeschreibungen (vgl. S. 72 Anm. 3) und, zusammen 
mit anderen urkundlichen Aufzeichnungen, die Terminatio des Aschaffenburger 
Forstes (vgl. P. Lehmann: Neues Archiv XXXVI 675) überliefert. Von der ur- 
sprünglichen Niederschrift der Hammelburger Grenzbeschreibung (vorige Anm.) 
darf vielleicht dasselbe vermutet werden. 

ı Dafür ließe sich anführen die mitten im Tenor der „Cartula‘“‘ stehende Über- 
schrift der Grenzbeschreibung Descriptio termini secundum illud tempus, — wenn 
sie Rudolfinisch wäre. Aber daß Eberhard sie mit roter Tinte geschrieben hat, spricht 
für nachträgliche Zufügung und damit gegen die Ursprünglichkeit. Vor allem aber 
erweist sie sich auch in der Formulierung durch die Berührung mit secundum anti- 
quos bzw. secundum traditionem antiquorum der Grenzbeschreibungen Dronke, Tra- 
ditiones cap. 15f. als Eberhardisch. 

2 Nach Schröder steht es fest, „daß die Grenzbeschreibung in der Haupt- 
sache alt ist, obwohl unter den 30 vorkommenden deutschen Wörtern nur 5—6 
sind, welche in dieser Form Eberhard nicht mehr geläufig waren. Mit Sudro(mil- 
bach) und Scamun(fulde), Biunbaches kommen wir schon über das Jahr 1000 hinauf 
(vgl. schon Cod. nr. 727 Scanfulda, also die zusammengezogene Form, die Zu- 
sammenrückung, in welcher das Adj. scam ‚kurz‘ nicht mehr flektiert wird). Leohun- 
hovg (vgl. ad a. 1012 Liggenhoüg [Cod. nr. 731], das ohne Zweifel identisch ist) weist 
schon mit seinem echten alten eo, das Eberhard beibehielt, weil er dabei wohl an 
leo ‚Löwe‘ dachte, auf eine frühe Zeit zurück: eo ist in den Urkunden bis 823 allein- 
herrschend, dann beginnt ihm io zur Seite zu treten, das aber bis über 840 hinaus 
(vgl. Cod. nr. 545 Uuolfleoz) noch nicht die Alleinherrschaft hat. Nach 850 scheint 
mir eine Form wie Leohunhodg unmöglich. Ebenso möchte ich die sehr altertüm- 
liche Form des Adj. ühtina-in Uhtinabacches nicht gern über 850 hinaufrücken. Und 
in dieselbe Zeit wird dann auch Cuffiso gehören...“ 
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Ebenso wenig ist aus der Grenzführung, wie die „Cartula“ sie über- 
liefert, mit Sicherheit zu schließen, ob hier wirklich eine authentische 
Umschreibung des von Karlmann geschenkten Gebietes vorliegt. Diese 
Grenze darf jetzt als endgültig und fast überall bis ins Kleinste er- 
mittelt gelten;! der Wanderer kann sie noch heute, von Berg zu Berg, 
von Quelle zu Quelle, an Bächen, Gründen und Wegen entlang ab- 
schreiten. Danach stellt sich das in der „Cartula“ umschriebene Ge- 
biet als ein etwas unregelmäßiger Kreis von 8—10 Kilometer Radius 
dar. Damit stimmt freilich vortrefflich die Angabe Eigils, daß Karl- 
mann dem Bonifatius vier Meilen im Umkreis geschenkt habe;’ 
denn da die mittelalterliche Meile 2,2 Kilometer beträgt,’ so ergibt 
sich auch hier ein Radius von etwa 9 Kilometer. Aber damit steht 
doch noch nicht fest, daß die Grenze der „Cartula“ die offizielle Aus- 
führung der Verfügung Karlmanns sei. Wer bürgt dafür, daß man sie 
nicht vielmehr erst auf Grund des Eigilschen Berichtes etwa im zweiten 
Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts oder im unmittelbaren Zusammenhang 
mit der Fälschung der „Cartula“ selber aufgestellt habe?* dJa mehr 
als das: nicht einmal Eigils Angabe des Radius auf vier Meilen ist 
über jeden Zweifel erhaben. Denn der Mönch Otloh, der im 11. Jahr- 
hundert den Gründungsbericht der „Vita Sturmi“, stilistisch einiger- 
maßen verändert, in seine „Vita Bonifatii“ aufgenommen hat, gibt die 
Ausdehnung dabei statt auf vier auf nur drei Meilen an.° Es ist 
schwer zu glauben, daß er, der doch im Sinne und Auftrag des Klosters 
schrieb, ohne bestimmten Grund sich an seiner Vorlage diesen Ab- 
strich erlaubt hätte. Darum wird man immerhin vermuten dürfen, er 
könnte die abweichende Zahl? der Urkunde Karlmanns selbst entlehnt 


ı Vgl. die Ortsnamen-Deutungen Fuldaer UB. I 9ff., in denen auch die noch 
unveröffentlichten topographischen Forschungen von Prof. Haas-Fulda bereits ver- 
wertet werden konnten; die Abweichungen von der älteren, zuletzt durch Gegen- 
baur, Kloster Fulda II 30ff. (mit Karte) vertretenen Bestimmung sind erheblich. 

2 Vita Sturmi cap. 12, M. G. Scriptores II 370 = Fuldaer UB. I5 nr. 4 Sp.a. 

3 Vgl. zuletzt K. Brandi in Göttingische Gelehrte Anzeigen CLXX (1908) 
13ff. Daß leuga und mille passuum im allgemeinen gleich gesetzt werden, steht 
wohl fest. 

* Es sei nochmals daran erinnert, daß Rudolf Eigils Werk wie sonst so auch 
für die „Cartula‘“ selbst unmittelbar benutzt hat; vgl. oben S.61. 

5 Otlohs Vita s. Bonifatii I. II cap. 17, ed. Levison 202 = Fuldaer UB. 15 
nr.4 Sp.b. 

® Ein bloßes Versehen kommt ebenso wenig in Betracht. 

? Diese Zahl begegnet in den alten begrenzten Schenkungen besonders oft; 
vgl. Brandi l.c. 15. Ich zweifle übrigens, ob das angegebene Maß so regelmäßig 
auf den Durchmesser zu beziehen ist, wie Brandi 14f. annimmt. In M. G. Dipl. 
Kar. I nr. 218 allerdings. Aber in unserem Fuldaer Falle geht es, wie die geogra- 
phische Nachprüfung lehrt, auf den Radius. Vielleicht ließe sich das Gleiche auch 
in einigen der anderen Fälle nachweisen. 
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haben." Diese scheint ihm bekannt gewesen zu sein.” Jedenfalls hat 
er sich auch sonst bei seinem Werke des Klosterarchivs bedient.? 


Verhielte sich’s so, dann läge zugleich ein sehr einfaches Motiv 
der Fälschung Rudolfs klar zu Tage. Denn aus ungefähr 150 rund 
250* Quadratkilometer Klostergrund zu machen, wäre in der Tat ein 
Ziel gewesen, das die geschickte Feder unseres Mönches locken konnte.° 


ı Auch der Fuldaer ‚„Catalogus abbatum‘‘ vom Jahre 1536 (Handschrift 126 
im Staatsarchiv zu Marburg), den Bruschius, Monasteriorum Germaniae ... 
centuria prima (Ingolstadt 1551) 57 benutzt hat, gibt der Karlmann-Schenkung 
nur drei Meilen Radius, indem er berichtet: S. Bonifacius ... a Carolo Magno (!) 
terram in circumferentia per tria miliaria impetravit. Aber hier ist nicht die Karl- 
mann-Urkunde selbst, sondern eben nur Otlohs ‚Vita Bonifatii‘‘ benutzt. Das 
folgt daraus, daß gleich danach die Angabe steht: Stormis ... adhuc quator 
miliaria impetravit circumquaque a Carolo eodem. Das stammt aus Eigils „Vita 
Sturmi‘‘. Offenbar hat also der Verfasser des „Catalogus‘‘ die zwei Versionen, die 
er in beiden literarischen Quellen über die gleiche Tatsache fand, als zwei verschie- 
dene Tatsachen aufgefaßt und addiert. Nach K. Schwartz, Bemerkungen zu Eigils 
Nachrichten über die Gründung und Urgeschichte des Klosters Fulda (Programm 

. zur Feier tausendjähriger Erinnerung an Hrabanus Maurus, Fulda 1856) 33, 
den Gegenbaur l.c. II 30 ohne Nachprüfung wiederholt, soll sich Otlohs Angabe 
von 3 Meilen „auch, bei Candidus‘‘ finden, will sagen in des Brun oder Candidus 
prosaischen oder metrischem Leben Eigils (M. G. Scriptores XV 221ff. und M. G. 
Poetae II 94ff.). Dieses Zitat wäre von erheblichem Gewicht. Denn es würde mit 
ziemlicher Sicherheit dartun, daß die Karlmann-Urkunde selbst die Quelle der 
Zahl drei war; aus ihr würden Otloh und Brun gemeinsam geschöpft haben. Aber 
bei Brun wird auch der emsigste Sucher gar nichts davon finden. Das von Schwartz 
hinzugefügte Zitat (‚„Schannat [Historia Fuldensis] Cod. prob. p. 3‘) führt vielmehr 
auf des angeblichen Cornelius Breviarium Fuldense, eine Fälschung Paullinis aus 
dem 17. Jahrhundert. Hier steht denn auch jene Angabe; aber sie geht eben nur 
auf Otloh selbst zurück. Vermutlich hat Schwartz den Namen Cornelius in einer 
früher gemachten Notiz später zu Candidus verlesen. Die gleiche Verwechslung 
ist ihm übrigens auch I.c. 31 begegnet. 

2 Wenn Otloh bei seiner Wiedergabe des Eigilschen Auszuges aus der An- 
kündigung der Unterschrift oder Handfertigung, die sich dort im Anschluß an den 
Beurkundungsbefehl findet (gquam ipse propria manu firmavit), eine Siegel- 
ankündigung macht (quam ipse proprio sigillo firmare studuit), so ist das ein Ana- 
chronismus: die Urkunden Karlmanns kennen eine solche noch nicht; erst Pippin 
hat sie aufgebracht (vgl. die Zusammenstellung von Tangl: Mitteilungen XX 20 
Anm. 1). Aber vielleicht will Otloh durch die Änderung nur ausdrücken, daß er 
am Original der Urkunde das Siegel gesehen habe; wirklich soll dieselbe besiegelt 
gewesen sein, wie eine andere Quelle wissen will (vgl. unten S.83 Anm. 4). 

® Ihm entnahm er, 1. c. 204, cap. 19, seine Kopie des gefälschten Pippin-Privi- 
legs (unten Kap. 3). 

* Irrig berechnet Haas: Fuldaer Geschichtsblätter VIII 69 das Gebiet der 
Schenkung Karlmanns auf nur 16 Quadratkilometer. 

5 Weil eine sichere Entscheidung sich nicht gewinnen läßt, ist es müßig, zu 
fragen, ob die verdächtige ‚vier‘ in Eigils „Vita Sturmi‘ ursprünglich ist — dann 
würde, falls die Zahl tatsächlich falsch, der Ursprung des Falsum bis hierher zurück- 
reichen — oder ob erst ein Späterer, etwa Rudolf selbst, sie nachträglich anstatt 
einer richtigen ‚drei‘ interpoliert hat. ' 
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Beweisen läßt sich das freilich nicht. Und an sich bedarf man 
auch kaum dieser Annahme, um zu verstehen, welchen Zwecken die 
Fälschung der „Cartula“ wohl dienen sollte. Sie entstand ja gerade 
auf der Schwelle der Regierung des Hrabanus Maurus, will sagen in 
einer Zeit ungewöhnlicher Steigerung der Klosterverwaltung, syste- 
matisch ausbauender Organisation der Fuldaischen Grundherrschaft.! 
Es begreift sich aufs beste, daß gerade damals der Wunsch erwachte, 
die Grenzen des Kernlandes dieser Grundherrschaft, ob sie nun schrift- 
lich, natürlich in formloser Weise, fixiert bereits vorlagen oder nicht, 
durch eine sich amtlich gebärdende Urkunde zu sichern. 

Im Hintergrunde aber hat, als eigentliche Triebfeder, der Rudolf 
folgte, gewiß noch ein Anderes gestanden, die Zehntfrage. Es darf 
schon hier gesagt werden,” daß es dem Fälscher wahrscheinlich vor 
allem darauf angekommen ist, den territorialen Umkreis, der Fulda bei 
seiner Gründung als „Fundus“ und „Mitgift“ zugewiesen worden war 
und in dem seither die Besiedelung durch Gründung von „Zellen“ und 
Kirchen immer größere Fortschritte gemacht hatte,’ dem Kloster auch 
als geistlichen Zehntsprengel kirchenrechtlich zu sichern. Deshalb 
kleidete er die genaue Grenzbeschreibung des Gebietes — ihrer konnte 
er gerade für diesen Zweck nicht entraten* — in eine die hohe geist- 








ı Vgl. namentlich Rudolfs De reliquiis cap. 1, M. G. Scriptores XV 330: Erant 
etiam per diversas provincias praedia monasterio subiacentia, partim ex donis regum, 
partim ex liberalitate fidelium personarum propter amorem dei et venerationem sarıcti 
martyris Bonifacii illuc collata, quorum alia quidem per villicos ordinavit, alia vero 
et maxime illa, in quibus ecclesiae fuerant, presbyteris procuranda atque disponenda 
commisit. Ähnliches ist nach Bruns Vita Eigilis cap. 21, 1. c. 232 auch schon für die 
vorhergehende Zeit anzunehmen. Sichtbarster Ausdruck der Verwaltungstätigkeit 
Hrabans sind die unter ihm angelegten Cartulare; vgl. oben S.48 zu Anm. 6. 

2 Vgl. oben S.42 Anm. 4. 

3 Vgl. namentlich G. Richter, Die ersten Anfänge der Bau- und Kunsttätig- 
keit des Klosters Fulda 66ff., Haas: Fuldaer Geschichtsblätter VII 149f., VIII 
69 Anm. 5. Die literarischen Hauptbelege bieten Liudgers nach 786 und wohl vor 
804 entstandene Vita Gregorii cap.5, M. G. Scriptores XV 72: Sturmi venerabilis 
abbas ... quantum profecerit in heremo suo post martyrium sancti magistri, Bocauna 
silva in testimonio est, quae prius omnimodis inculta erat ac deserta, nunc autem ab 
oriente usque ad occidentem, a septentrione usque ad meridiem ecclesis dei 
et electis palmitibus monachorum repleta est (die Stelle klingt vielleicht an die „Vita 
Sturmi‘‘ an, besonders die gesperrt gesetzten Worte an deren Auszug aus der Karl- 
mann-Urkunde, vgl. Fuldaer Urkundenbuch I 6 Z. 27ff.; das wird zu beachten 
sein für die Ermittelung der Abfassungszeit des Werkes; mit Richter I. c. 9f. ist 
sie zwischen den Jahren 791 und 814 zu suchen, kaum wohl vor Ablauf des 8., 
vielleicht in den ersten Jahren des 9. Jahrhunderts), ferner Rudolfs De reliquiis 
l.c.: Per cellas quoque fratrum sibi commissorum et per alia loca multa ad se per- 
tinentia, in quibus prius non erant, ecclesias cum permissione episcopi sui construxit, 
quas collectis undecumque sanctorum reliquiis, eorum nomine et honore consecrari fecit. 

* Schon Karl der Große hat um 810—813 verordnet, ut terminum habeat una- 
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liche Autorität des Bonifatius und seiner Bischöfe, zumal des benach- 
barten Würzburgers,' ausspielende urkundliche Form. Wenn wir im 
nächsten Kapitel sehen werden, daß das berühmte Papstprivileg Ful- 
das von der gleichen Persönlichkeit wie die „Cartula Bonifatii“ und 
fast gleichzeitig mit ihr interpoliert worden ist, so werden wir auch 
des inhaltlichen Zusammenhanges beider Stücke, der bei solcher Sach- 
lage an sich wahrscheinlich ist, völlig inne werden: dasselbe Recht 
auf die geistlichen Zehnten, das Rudolf von Fulda mittels jener Text- 
verfälschung des Privilegs allgemein und für das gesamte Klostergebiet 
aus der päpstlichen Exemtion abzuleiten versuchte,? erstrebte er in der 
„Cartula“ für die nächste Umgebung des Klosters, für den engeren, 
aber festen Kreis, der die Stiftung des Bonifatius schützend umschloß. 


Exkurs 


Zur Schenkungsurkunde des Hausmaiers Karlmann ° 


Unsere Erörterung hat, was die Frage der Echtheit der „Cartula 
Bonifatii“ im Ganzen und Einzelnen betrifft, bisher zu einem wesent- 
lich negativen Ergebnis geführt. Doch brauchen wir sie nicht zu 
schließen, ohne wenigstens noch Einen sonst nicht erhaltenen echten 
Rest aus ihr herauszuschälen; wir nehmen damit die zuvor abge- 
brochene Quellenanalyse noch einmal wieder auf. 

Es ist oben* gezeigt worden, daß die Datierung der Fälschung 
von Eigils „Vita Sturmi“ abhängt. Dieses Muster deckt aber nicht alles, 
was an gutartigen Elementen in ihr steckt und aus alter Vorlage - 
stammen muß. Es sind solcher Angaben, die bei Eigil fehlen, zwei:® 
der Ausdruck principatus zur Bezeichnung der Herrschaft Karlmanns 
und Pippins sowie die, übrigens im richtigen Verhältnis® zum gleich- 
falls angegebenen Inkarnationsjahr stehende Jahreszählung nach der 
Epoche der beiden Hausmaier. Das eine wie das andere entspricht 


quaeque aecclesia, de quibus villis decimas recipiat (M. G. Capitularia I 178 nr. 81 
cap. 10). Vgl. zur Sache E. Perels, Die kirchlichen Zehnten im karolingischen 
Reiche 34f. 

ı Vgl. unten S. 79f. 

2 Vgl. unten S. 98ff. 

3 Vgl. schon oben $. 66, 74 und unten S. 107. 

5.61. 

5 Flüchtig bemerkt, doch nicht genau gewürdigt hat sie bereits H. Hahn, Jahr- 
bücher l.c. 102 mit Anm.5. 

* Zur Erklärung desselben vgl. unten S.80 mit Anm. 5. 
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gleichzeitigem Brauch; die Gegenüberstellung mit Weißenburger Privat- 
urkunden aus den Jahren 742 und 743! läßt es erkennen. 


Cartula: 
anno dominice incarna- 
tionis septingentesimo 


Zeuss nr. 52: | 
...sub die VI. kl. iunias | 


| in anno primo princi-| 


XLm® VII, principatus | patum Carlomanno et 


vero nobilium _virorum 


Karlmanni 
fratris 


eius anno VI®, 


mense martio XII® die... 


| Pippino maiorum domus. 
et Pipini | 


| 


I 
| 


Zeussnr, 4: 
...sub die XV. feb. an- 
no secundo principatu 
Carlomanno et Pip- 
pino ducibus Francorum, 
quando successerunt in re- 
gnum... 


Diese beiden Angaben können nicht von Rudolf erfunden sein; 
sie lassen unbedingt auf eine echte Urkunde der vierziger Jahre des 
8. Jahrhunderts schließen. Nur die nähere Bestimmung, insbesondere 
die Datierung dieser verlorenen Urkunde ist noch unbekannt. 

Was zunächst die Datierung angeht, so sind ihre Zahlen so, wie 
sie von der „Cartula“ geboten werden, nicht richtig, obwohl wie gesagt 
das Inkarnations- und das Hausmaierjahr durchaus zusammenstimmen. 
Denn zwar haben Pippin und Karlmann als Hausmaier ein sechstes 
Regierungsjahr erlebt; aber man hat in den Urkunden nicht danach 
gerechnet. Bald oder alsbald nach der Königserhebung Childerichs III, 
die wohl nach dem 15. Februar und spätestens am 3. März 743, viel- 
leicht eben an diesem Tage, stattgefunden hat,’ ist die Hausmaier- 


ı Zeuss, Traditiones possessionesque Wizenburgenses (1842) 52 nr. 52 und 
Il nr.4. Schon Tangl hat auf diese Fälle in einer ungedruckten Bemerkung hin- 
gewiesen. Formal steht weiter ab die Weißenburger Datierung anno secundo post 
obitum domini nostri Carloni, quando successerunt in regno filii sui Carlomannus et 
Pippinus (743), vier andere (741—742) zählen nur nach Jahren Karlmanns, zwei 
davon zugleich post obitum Karl Martells; vgl. die Zusammenstellung bei Zeuss 343. 
Über den Brauch seit 743 siehe unten $. 79. 

® Karlmann hat noch vor Ablauf desselben abgedankt; vgl. Mühlbacher, 
Regesten? nr. 52 (50)a. 

3 Die von Wartmann, Urkundenbuch des Klosters St. Gallen I 13f., II 413 
auf Grund der St. Galler Urkunden für St. Gallen angenommene Epoche Childerichs 
(742 September 10 — November 9) halte ich nicht für richtig berechnet (vgl. unten 
S.79 Anm.1). Das gesamte übrige Material, darunter mehrere offizielle Schriftstücke, 
führt einhellig auf das erste Viertel des Jahres 743, für das schon Hahn: Forschungen 
zur deutschen Geschichte IV 161 und Jahrbücher des fränkischen Reiches 741—752 
S. 164, Mühlbacher, Regesten? nr. 45a, Levillain: Moyen-Age XVI Iff. und 
Levison: Neues Archiv XXXV 51 eingetreten sind. Mit Levillain 6 ist der 
15. Februar als Terminus post quem anzusehen. Andererseits steht fest, daß Childe- 
rich spätestens am 3. März erhoben wurde (vgl. Levison l.c.). Mit Recht hat man 
schon sonst die Tage um den 1. März als wahrscheinlichsten Zeitpunkt bezeichnet, 
weil Karlmann damals zu Estinnes zugleich mit der Reichsversammlung des März- 
feldes ein Reichskonzil abhielt, dessen fragmentarisches Protokoll vom 1. März da- 
tiert (M. G. Concilia II 5 nr. 2). Nach Hinkmar von Reims und Fulbert von Chartres 
(vgl. A. Werminghoff in M. G. Concilia II 5) hat das Konzil von Estinnes sub 
Karlomanno principe stattgefunden. Wäre diese kaum aus der Luft gegriffene, 
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epoche von der neuen Königsepoche verdrängt worden.! Das urkund- 
liche Material reicht aus, um zu behaupten: es ist ausgeschlossen, daß 
jene sich irgendwo gegen diese bis ins Jahr 747 hätte halten können, 
Demnach muß der Fälscher der „Cartula“ nicht nur das Inkarnations- 
jahr, das er der „Vita Sturmi“ entnahm, sondern auch das Hausmaier- 
jahr seiner urkundlichen Vorlage um einige Einheiten erhöht haben. 
Es läßt sich sogar mit ziemlicher Sicherheit erkennen, was ihn 
dazu bewogen hat. Burchard, der in der Zeugenliste gleich nach Bo- 


jedenfalls richtige Angabe der Datierung des vollständigen Protokolls entnommen, 
so dürfte man schließen, daß am 1. März, weil damals noch nach Jahren Karlmanns 
datiert wurde, Childerichs Erhebung noch nicht vollzogen war. Sie müßte dann 
am 2. oder 3. März erfolgt sein. Auch ohne das scheint der 3. März am meisten für 
sich zu haben; denn er war ein Sonntag. 

1 Bei den Hausmaierurkunden und anderen offiziellen Schriftstücken ver- 
steht sich das von selbst. Aber auch die Privaturkunden (vgl. Pardessus, Diplo- 
mata et chartae II 392ff. nr. 579ff. und 743ff. nr. 77ff.) — aus den unmittelbar 
folgenden Monaten gibt es freilich keine — haben, und zwar wohl ebenfalls sofort, 
die Konsequenz der Königserhebung gezogen. Eine Ausnahme machen nur ein paar 
St. Galler Urkunden (Wartmann l.c. I nr. 8—12). Die beiden ersten, nach dem 
längst verstorbenen Dagobert III. datierend, sind Anomalien, die hier nichts aus- 
tragen. Von den beiden gleichzeitigen nr. 11 und 12 hat nr. 12 die Datierung 
sub die IIlI. id. septemb. anno III. Carlomanno maiorem domo. Wartmann deutet 
sie auf den 10. September 745, indem er die Karlmann- Jahre von der Erhebung 
Childerichs rechnet, die er als nach dem 10. September 742 erfolgt ansieht. Zu 
solcher Berechnung veranlaßt ihn die Datierung der nr. 10, die unbedingt älter 
ist als nr. 11/12: anno III. regnante Hiltriho rege sub Carlomanno maioredomo ... 
sub die... november dies VIIII. Das November-Datum des 3. Jahres Childerichs 
kann in der Tatnur entweder auf 745 bezogen werden — damit lassen sich aber nr. 11/12 
nicht vereinigen, wie man ihre Datierung auch berechnet — oder, wenn man Chil- 
derich bereits vor 742 Nov. 9 erhoben sein läßt, auf 744, was zu der von Wartmann 
vorgeschlagenen Auflösung der Karlmann-Jahre in nr. 12 stimmen würde. Aber 
eben diese letztere Auflösung ist der schwache Punkt der Theorie Wartmanns, an 
dem Alles scheitert. Ich halte es für ausgeschlossen, daß man Karlmanns seit 741 
gezählte (auch in St. Gallen, vgl. nr. 7) Regierung nur bis zu der durch ihn selbst 
erfolgten Erhebung des Schattenkönigs gerechnet und dann, wieder mit eins be- 
ginnend, von neuem nach Hausmaier- Jahren desselben Mannes gezählt hätte, als ob 
Prinzipat und Hausmaiertum Karlmanns damals als zwei, durch die Erhebung 
Childerichs staatsrechtlich geschiedene Regierungen empfunden worden wären. M.E. 
müssen vielmehr die Hausmaier- Jahre der nr. 12 vom Oktober 741 ab gerechnet 
werden, sie führen also auf den 10. September 744. Dann läßt sich aber nr. 10 
nur auf den 9. November 743 beziehen, was in der Tat möglich ist, wenn man, wie 
schon Hahn vorschlug, das regnante Hiltrihho rege als Parenthese, als während der 
Niederschrift entstandene Glosse auffaßt und anno III. mit sub Carlomanno ver- 
bindet, oder wenn man annimmt, daß die Hausmaier-Zählung dem Schreiber noch 
so im Blute lag, daß er sie ruhig auf die Königs-Zählung, die jene ablösen sollte, 
übertrug. In St. Gallen ist demnach die ausschließliche Hausmaier-Zählung nur bis 
in den Herbst 744 nachweisbar. Aber auch so stellt sie sich als Ausnahme dar. 
Anderswo findet man sie seit dem März 743 überhaupt nicht mehr, und daß sie 
etwa in Fulda, dessen Gründer dem Hofe so nahe stand, noch länger angewandt 
worden wäre, darf als äußerst unwahrscheinlich gelten. 
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nifatius genannt ist und gewiß darum nicht fehlen sollte, weil ein 
großer Teil des umschriebenen Klostergebietes an seine Diözese 
wenigstens grenzte, wenn ihr nicht gar angehörte, ist allerdings bereits 
741 Bischof von Würzburg geworden." Aber einige Quellen setzen 
dies Ereignis irrig erst in das Jahr 746. Unter ihnen befindet sich 
die sogenannte kleine Lorscher Frankenchronik,? die zu Fulda in einer 
noch erhaltenen Handschrift selbständig bis zum Jahre 817 geführt 
worden ist.” Jedermann wird es für wahrscheinlich halten, daß Rudolf 
diese Chronik gekannt hat,* als er 823 oder 824 die „Cartula“ erfand, 
daß er auf sie und ihre Angabe über Burchard die Jahreszahlen seiner 
Fälschung zugeschnitten hat.® 

Wie die Inkarnationszahl um drei, ist demnach auch die Zahl der 
anni principatus, will man das Jahr des aus ihnen zu erschließenden 
Deperditum bestimmen, um einige Einheiten zu reduzieren, und zwar 
von VII auf / oder auf /. Denn nach dem 3. März 743, der mitten 
in das zweite Hausmaierjahr fällt, kann die Hausmaierepoche streng 
genommen nicht mehr angewandt worden sein; dies Datum ist der 
wahrscheinliche Terminus ad quem der verlorenen Urkunde. 

Sollte es sich um eine Privaturkunde handeln, so ließe sich die 


ı Vgl. Hauck, Kirchengeschichte B 512f. 

® ed. H. Schnorr v. Carolsfeld: Neues Archiv XXXVI 26. Die Frage, 
ob die Kapitelfolge ausnahmslos als Jahresabfolge aufzufassen ist (vgl. Schnorr 
l. c. 20f.), kann hier nicht erörtert werden. Im allgemeinen hat der Verfasser doch 
unverkennbar Einteilung nach Regentenjahren beabsichtigt. Und die Hauptsache 
ist, daß seine Benutzer ihn so verstanden haben: in den Annales Fuldenses, die 
aus der Chronik oder ihrer Vorlage geschöpft haben, sind die entsprechenden In- 
karnationsjahre eingesetzt (vgl. für die hier in Betracht kommende Stelle Kurzes 
Ausgabe S.5). 

3 Schnorr l.c. 36ff., vgl. 16. Über die Wiener Handschrift, die sicher 817 
oder gleich nachher und unzweifelhaft in Fulda entstanden ist, vgl. A. Chroust, 
Monumenta palaeographica 1. Serie Lieferung XI 8 mit Proben der beiden Hände. 

4 Ist Rudolf der Überarbeiter des ersten Teiles der Fuldaer Annalen (vgl. 
oben S. 52 Anm. 5), so kann er diese 823/24 bewiesene Kenntnis in ihnen später 
wieder verwertet haben. Ihr erster Teil beruht nämlich an zahlreichen Stellen 
auf der Lorscher Chronik; vgl. die Quellennachweise in Kurzes Ausgabe. Kurze 
selbst ist freilich der Ansicht, daß hier nicht Rudolf sondern schon seine Vorlage 
die Chronik benutzt habe; vgl. zuletzt Neues Archiv XXXVI 370f. 

5 Da er in der Chronik Burchards Ordination ins 6. Hausmaier- Jahr gesetzt 
fand, mußte er auch die „Cartula‘‘ mindestens in dies 6. Jahr schieben, besser ins 7., 
da sie schon ins Frühjahr fallen sollte. Über dies Jahr durfte er andererseits nicht 
hinausgehen, da in ihm laut der Chronik (l. c. 27) der in Text und Datierung der 
„Cartula‘ als regierend genannte Karlmann abdankte. Die richtige Parallelisierung 
der Hausmaier- durch Inkarnationsjahre war gleichfalls mit Hilfe der Chronik 
leicht zu finden; denn diese setzt (l.c. 26) die Epoche der beiden Hausmaier aus- 
drücklich ins Jahr 741. 

® Vgl. oben S.79 Anm. 1. 
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Frist allenfalls um einige Monate verlängern. Aber bis in den Herbst 
743 oder gar bis ins Jahr 744 dürfte man auch dann kaum herab- 
gehen. Darin liegt ein Argument gegen die Beziehung unseres Da- 
tierungsfragmentes auf eine hypothetische Grenzbeschreibung. Denn 
eine solche Aufzeichnung könnte, wie wir gesehen haben,? kaum vor 
dem Spätherbst 743 entstanden sein; obendrein ist ihre Existenz durch 
unsere Untersuchung schon an sich ins Meer des Unbeweisbaren ver- 
senkt worden.’ 

Unter diesen Umständen wird man viel eher geneigt sein, an 
ein anderes, sicher bezeugtes Deperditum anzuknüpfen, an Karlmanns 
berühmte Schenkung selbst, die in der „Cartula Bonifatii* ausdrücklich 
angeführt und als ihre Voraussetzung bezeichnet wird,* ihrem Ver- 
fasser also, da sie noch existierte, wahrscheinlich auch bekannt ge- 
wesen ist. 

Wie die Datierung dieser Carta ausgesehen hat, läßt sich freilich 
nur vermuten. Urkunden Karlmanns sind aus jener Zeit leider nicht 
auf uns gekommen. Die einzigen erhaltenen Stücke gehören erst in 
die Jahre 746 und 747, und sie zählen wie die gleichzeitigen Pippins 
natürlich nicht mehr nach Hausmaier- sondern nach den Königsjahren 
Childerichs III.® Doch besitzen wir von Karlmanns Bruder Pippin eine 
Hausmaierurkunde schon aus dem Jahre 743.° Deren Datumzeile 
lautet: Actum kalendis ianuarüs in anno secundo principatus 
eiusdem Pippini in civitate Metis in palatio regio. Die Zählung 
nach Jahren des Hausmaiers und die Bezeichnung seiner Herrschaft 
als principatus kehren hier ebenso wieder wie in den Weißen- 
burger Privaturkunden.” Diese folgen also wohl nur dem offiziellen 
Brauch der Hausmaierkanzleien; und da man seine Kenntnis in 
Weißenburg aus Urkunden nicht Pippins sondern Karlmanns, in 
dessen Bereich das Kloster lag,® schöpfen mußte, so darf man 
schließen, daß auch in den Erzeugnissen der Karlmannschen Kanzlei 


ı Vel.l.c. 

2 Vgl. S.72 Anm. 1. 

3 Vgl. S. 73f. 

*...qualiter Carlomannus vir illustris, qui in regno Francorum simul cum ger- 
mano suo Pipino dominatur, locum ... nobis concessit et ... servis dei condonavit. 
... Sic enim iste locus traditus est ... a predicto principe Carlomanno (vgl. über die 
Interpolation dieser Stelle durch Eberhard oben S. 56). 

M.G. Diplomata imperii I 102f. nr. 15f. 

L. c. 116 nr. 17. 

Siehe oben S. 77f. 

Vgl. Hahn, Jahrbücher 13 Anm. 1, v. Spruner-Menke, Handatlas? Text 
33f.; beweisend ist schon, daß die Weißenburger Urkunden mehrfach nach Karl- 
mann allein datieren; vgl. oben S. 78 Anm. 1. 
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damals von anni principatus, und zwar beider Hausmaier, Karlmanns 
sowohl als auch Pippins, gesprochen wurde.! 

Dazu kommt, daß auch der Text unserer Urkunde mindestens Ein 
Element enthält, das wohl der Urkunde Karlmanns entstammen muß, 
die in deren Eingang oder in ihrer Unterschriftszeile zu erwartende 
offizielle Titulatur des Hausmaiers: Carlomannus vir illustris.® 

Noch ein Stück altertümlichen Sprachgutes tritt uns im Text der 
„Cartula Bonifatii“ entgegen, deren Publicatio. Sie lautet: Non incogni- 
tum esse reor pluribus, qualiter... Diese Wendung ist der Privaturkunde 
merowingischer Zeit eigentümlich und geläufig,® in karolingischer Zeit 
noch sporadisch und immer stärker abweichend anzutreffen,* später 








ı Ob in der Schreiberzeile, die an sich gewiß das Werk Rudolfs ist, wenigstens 
der Name Megenhelm aus der Unterschrift der Karlmann-Urkunde stammt, wage 
ich nur von ferne zu vermuten. Im Fuldaer Urkundenbestand ist er erst ganz spät, 
wohl im 10. Jahrhundert, einmal nachzuweisen (Dronke, Traditiones 133 cap. 48). 
In den Bonifatius-Briefen fehlt er. Überhaupt kommt er nur recht selten vor, in 
Freising 804—809 und später mehrfach (vgl. Th. Bitterauf, Die Traditionen 
des Hochstifts Freising II 811f.), in Weißenburg um die Mitte des 9. Jahrhunderts 
(Zeuss l.c. 50f., 145, 245 nr. 49f., 156, 254). — In die Zeugenliste dürfte der 
Megenhelmus presbiter erst durch Eberhard geraten sein; vgl. oben S. 58 Anm. 1. 

®2 Fuldaer UB. 18 Z.42. Schon [v. Pflug-]Harttung, Forschungen 335 
meinte, es sehe „fast aus, als habe der Verfasses der Schriftstücks die Urkunde Karl- 
manns für Bonifaz gekannt, und er ihr die Titulatur, wenigstens vir illuster, ent- 
nommen ...‘“ Auch in der Wendung locum — condonavit (l. c. Z. 43ff.) mag ein Rest 
der Karlmann-Urkunde stecken. Doch ist er wohl in die ‚Cartula‘‘ nicht direkt 
sondern erst durch Vermittelung der „Vita Sturmi‘‘ übergegangen; vgl. oben S. 61. 

® Nächst verwandt ist Markulf II nr.5 (M. G. Formulae 77): Pluribus non 
est incognitum qualiter. Ich möchte es selbst von weitem als möglich bezeich- 
nen, daß eben diese Formel in der Karlmann-Urkunde benutzt wäre. Der Eigilsche 
Auszug (Fuldaer UB. I 6) könnte in den Worten quicquid in hac die proprium 
ibi videor habere, totum et integrum de iure meo in ius domini trado (vgl. auch 
das anschließende ut omnis qui aliquid proprietatis visus fuisset habere ... totum 
traderet ... quidquid ibidem habere potuerunt ... tradiderunt) einen Nachklang 
bewahren an quicquid ibidem undecumque nostra fuit possessio, in integritatem 

. visi fuimus concessisse. — Die Zeugenliste der „Cartula‘“ ist im Einzelnen 
aus anderen Vorlagen abgeleitet (vgl. oben S. 58f.). Aber „die Tatsache der Zeugen- 
führung‘ kann aus der Karlmann-Urkunde entnommen sein (vgl. Tangl I. c. 221). 
Diese muß als Privaturkunde die Unterfertigung von Zeugen getragen haben; 
Eigils Auszug scheint darauf anzuspielen, indem er die Anwesenheit der Großen 
erwähnt. — Auch die Adresse der Pippin-Fälschung mag man hierher ziehen. Zwar 
ist sie im Einzelnen aus anderen Vorlagen kompiliert (vgl. unten $. 108). Aber 
daß der Fälscher jenem Spurium überhaupt eine Adresse gab, könnte durch das 
Vorbild der Karlmann-Urkunde angeregt sein: die Markulfsche Formel hat in der 
Tat eine solche Adresse, und sie paßt sogar besonders gut auf die Stellung des Boni- 
fatius: Domino sancto et apostolica sede colendo domno et in Christo .‚patri illo episcopo. 

* Vgl.M. G. Diplomata Karolinorum I nr. 27 (dum pluribus noscitur esse con- 
pertum quatenus), TI (dum et nobis et plures habetur percognitum qualiter), 181 
(dum ab omnibus non habetur incognitum qualiter), Dronke, Cod. dipl. nr. 56 
(Pluribus non est incognitum quantum), 186 (Non est incognitum multis 
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aber ausgestorben. Steht ihre Herkunft aus alter Vorlage damit wohl 
fest, so kann es nach dem Befund, den die Analyse sonst ergeben 
hat, kaum zweifelhaft sein, daß ihre Heimat in der Karlmannurkunde 
zu suchen ist; als Hausmaierurkunde hat diese sich ja jedenfalls ganz 
im privaturkundlichen Rahmen bewegt.! 

So bietet denn Rudolfs „Cartula Bonifatii“ wenigstens über Eine 
geschichtliche Tatsache der Vergangenheit, der sie anzugehören vor- 
gibt, sicheren Aufschluß, wenn auch nur spärlichen und wider 
Willen ihres Verfassers. Was wir aus der „Vita Sturmi“ und aus 
jüngeren Regesten über die tatsächliche Existenz und den Inhalt der 
Schenkung Karlmanns an Bonifatius wissen, erfährt eine kleine Er- 
weiterung. Ein paar Stückchen des Formulars der Urkunde lernen 
wir kennen. Vor allem aber vermögen wir sie etwas bestimmter zu 
datieren. Wußte man bisher durch Eigil, daß sie spätestens zu Anfang 
des Jahres 744 ausgestellt worden ist, so ergibt sich jetzt als wahr- 
scheinlicher Terminus ad quem das Frühjahr 743, während als Ter- 
minus post quem natürlich der Regierungsbeginn Karlmanns und 
Pippins, der 22. Oktober 741, feststeht. 

Vielleicht gelingt es, die Grenzen noch enger zu ziehen. Von den 
drei sicheren und unabhängigen Zitaten der Karlmannurkunde, die 
existieren, ist das jüngste, bisher unbekannt, archivalischer Herkunft. ? 
In einem der beiden Fuldaer Urkundenrepertorien aus dem Ende des 
15. Jahrhunderts, die das Marburger Staatsarchiv bewahrt,? findet sich 
das Regest:* /term concessio Karoli imperatoris super silva Bochonie 
data anno domini DCC’LXXXII’.® Kein Zweifel, daß darunter Karl- 


fidelibus quod), 191 (Non est incognitum cunctis fidelibus quod), 286 (Omnibus 
non habetur incognitum qualiter), 458 (Non habetur incognitum qualiter), 
613 (Non incognitum fieri omnibus fidelibus nostris desideramus). Außerhalb 
Fuldas vgl. beispielsweise noch Beyer, Mittelrheinisches Urkundenbuch I nr. 21 


(omnibus non habetur incogn. qual.), 97 (non incogn. plurimis ... qual.), 105 (dum 
pluribus non habetur incogn. ... qualiter), 119 (quam pluribus non hab. incogn. 
qual.). 


ı Freilich vermag ich die Wendung in Hausmaier-Urkunden nicht nach- 
zuweisen. 

2 Über die beiden anderen und die übrigen, teils weniger sicheren, teils ab- 
geleiteten, „blinden“ Erwähnungen vgl. Fuldaer Urkundenbuch I 1ff. nr. 4, auch 
oben S.61, 63. 

3 Signatur „R 59°. 

4 Auf fol. 16. Das Stück ist hier unter den littere imperiales, que sigillate 
fuerant, aufgeführt; in der Tat haben die letzten Hausmaier schon vor Pippin 
wenigstens gelegentlich ihre Urkunden besiegelt (vgl. Th. Sickel, Acta Karoli- 
norum I 347, M. Tangl: Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts- 
forschung XX 202; H. Bresslau, Urkundenlehre 1? 690). Möglicherweise hat Otloh 
im 11. Jahrhundert unser Stück noch besiegelt vorgefunden; vgl. oben S.75 Arım. 2. 

5 jetzt auch gedruckt Fuldaer Urkundenbuch 12 nr. 4 Note I. 
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manns Urkunde zu verstehen ist. Die Inhaltsangabe paßt nur auf 
sie,' auf keines der erhaltenen voreberhardischen Diplome Karls des 
Großen und Karls IIl., die außerdem fast alle? im Repertorium ander- 
weitig verzeichnet sind.” Sehr verständlich und fast verzeihlich bei 
einem Skribenten des 15. Jahrhunderts ist es, wenn hier der weniger 
bekannte Karlmann mit seinem alles überstrahlenden Neffen, wenn 
Karolomannus mit Karolus Magnus verwechselt wird.* Aber wie ist 
die Jahrzahl 782 zu erklären? Der Registrator hat zwar auch sonst 
bei seinen Versuchen, die Regierungsjahre der von ihm verzeichneten 
Diplome Karls in die entsprechenden Jahre der christlichen Ära um- 
zusetzen, viele Irrtümer begangen. Immerhin erkennt man meist, daß 
ihm dabei die richtige Epoche 768 als Ausgangspunkt wenigstens vor- 
geschwebt hat.° Aber vergebens fragt man, wie er von dieser Epoche 
aus in unserem Falle auf das Jahr 782 hätte kommen können. Denn 
bei richtiger Rechnung müßte er dann in der Karlmannurkunde ein 
14. Regierungsjahr gefunden haben; und doch hat Karlmann ein solches 
bei weitem nicht erlebt und doch wissen wir, daß das Deperditum 
gar nur aus seinem ersten oder zweiten Jahre stammen kann. Eine 
sichere Lösung des Rätsels vermag ich nicht zu geben. Doch möchte 
ich die folgende vorschlagen.” Da unser Registrator mit den Regie- 
rungszeiten der karolingischen Könige sich immerhin einigermaßen 


! Allein an das Diplom für Bennit (M. G. Diplom. Karol. I 284 nr. 213) 
könnte noch gedacht werden, da es über parte quendam de silva, quae vocatur Boccho- 
nia, verfügt; aber gerade dessen Regest findet sich schon im Repertorium unmittel- 
bar vor dem unsrigen und auf demselben Blatte (ich bemerke hier, daß ich die von 
Mühlbacher akzeptierte „alte Abschrift‘ dieser Urkunde für eine Fiktion Schan- 
nats halte). 

® Außer M. G. Dipl. Kar. nr. 86 (Wahlrecht), 145 (Schenkung in der Wetterau), 
215 (falsches Zehntprivileg), 279 (dgl.) und Mühlbacher, Reg.? nr. 1680 (Schenkung 
in der Wetterau). 

3 Nämlich auf fol. 11, 13° und 16 die Diplome Karls des Großen M. G. Dipl. 
Kar. nr. 63 (Fuldaer Urkundenbuch I nr. 61), 106 (Urk.-Buch nr. 72), 127 (bzw. 
nr. 90), 116 (bzw. 77), 85 (bzw. 68), 140, 139, 213 und auf fol. 11’, 12, 16 die Diplome 
Karls Ill. Mühlbacher, Reg.? nr. 1682, 1715 (2mal registriert, offenbar nach 
2 Exemplaren). 

* Dem Verfasser des „Catalogus abbatum‘“ vom Jahre 1536 ist das Gleiche 
begegnet; vgl. oben S. 75 Anm. 1. 

5 So führt ihn die 14 des D. Kar. 139 auf 782, die 14 des D. Kar. 140 wohl auf 
781 (nur verschrieben infolge der bei ihm häufigen Auslassung einzelner Ziffern zu 
751), die 6 des D. 85 auf 774 (verschrieben zu 754), die 44 bzw. die Kaiserjahrzahl 11 
des D. 213 auf 813 (zu 713 verschrieben), die 12 des D. 127 (vgl. Fuldaer Urkunden- 
buch I nr. 90!) auf 779, die zu konjizierende 5 oder 4 des D. 63 (besser Urkunden- 
buch nr. 62) auf 772; bei der Wiedergabe der DD. 106 (besser Urkundenbuch nr. 72) 
und 116 hat er vielleicht deren Doppelzahlen der beiden Regna addiert und so 
8 + 2 zu 778, 9 +3 zu 781 (verschrieben als 751) umgerechnet. 

® Im Fuldaer Urkundenbuch I 4 Z.49 ist dieser Vorschlag nachzutragen. 
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vertraut zeigt,' so darf man bei ihm die Kenntnis und Benutzung 
einer Chronik, die es in der Fuldaer Bibliothek natürlich gab, voraus- 
setzen.” In diesem Werke fehlte unterm Jahre 781 gewiß nicht die 
Nachricht — sie hat sich aus den zeitgenössischen Quellen in den 
späteren Ableitungen ständig fortgeerbt” —, daß damals Karl der Große 
seine Söhne Pippin und Ludwig zu Königen von Italien und Aquitanien 
salben ließ. Hat nun der Verfasser unseres Auszuges in diesem Er- 
eignis die Erklärung des ihm in der Datierung der Karlmannurkunde 
entgegentretenden Doppelregimentes gefunden, hat er die beiden Haus- 
maiernamen mit Karl dem Vater und Pippin dem Sohne identifiziert, 
so mußte er in der Tat auf das sonst so unbegreifliche Jahr 782 ge- 
führt werden, wenn nur die Urkunde das zweite Hausmaierjahr ent- 
hielt, das heißt eben eines von den beiden, die sich uns als möglich 
ergeben haben. 

Wie dem sein mag, auch ohnedies ist es wahrscheinlicher, daß 
die Urkunde in dieses zweite, Ende Oktober 742 beginnende Jahr 
gehört als in das erste. Denn der Zeitraum zwischen ihrer Ertei- 
lung und der nachfolgenden Investitur, die frühestens im Herbste 
743 erfolgte,‘ wird sonst weiter ausgedehnt als irgend wahrschein- 
lich ist.’ 

Gelangen wir so zu einer engeren Grenze, die vom Herbst 742 bis 
zum 3. März 743 reicht, so berechtigt uns wohl ein besonderes Ereig- 


ı Was oben S.84 Anm. 5 über die Urkunden Karls des Großen ausgeführt ist, 
ließe sich auch an den Diplomen seiner nächsten Nachfolger, die gleichfalls noch 
keine Inkarnationsjahre aufweisen, im Einzelnen zeigen, ebenso an den Papst- 
urkunden. Hie und da war ihm in der Umrechnung in Inkarnationsjahre aller- 
dings schon auf den Dorsualvermerken der Urkunden vorgearbeitet. 

2 In einem analogen Falle ist die Benutzung einer solchen Chronik nach- 
weislich erfolgt. Auf dem Rücken des falschen Pippin-Privilegs hat eine unserm 
Register annähernd gleichzeitige Hand bemerkt: Practicavisecundum coro- 
nicam Fuldensem presens preceptum esse datum sarcto Bonifacio a Pippino rege 
Francorum circa annos incarnacionis domini DCCLIII (vgl. Fuldaer Urkundenbuch 
139 nr. 20 Note I). 

3 Von jenen vgl. Annales regni Francorum ed. Kurze 56, Annales Fuldenses 
ed. Kurze 10, von diesen etwa Lamperti Annales ed. Holder-Egger 16 usw. 

4 Vgl. oben S.72 Anm. |. 

5 Sommer und Frühherbst 742 sind durch zwei große Feldzüge der beiden 
Hausmaier nach Aquitanien und Schwaben wohl ziemlich ausgefüllt gewesen (vgl. 
Mühlbacher, Regesta? nr. 44a—c), so daß für ein Zusammentreffen des Bonifatius 
mit Karlmann und die Erteilung der Schenkungsurkunde in diesem Halbjahr schwer- 
lich Raum bleibt. Man müßte da schon zurückgehen bis in die Tage des Concilium 
Germanicum (M. G. Concilia Il I nr. 1), dessen Protokoll vom 28. April 742 datiert 
ist (vgl. zuletzt A. Werminghoff: Neues Archiv XXX 741); an dieser Tagung 
haben ja Karlmann sowohl als Bonifatius teilgenommen. Dann würden aber zwischen 
Beurkundung und Einweisung der Schenkung mindestens anderthalb Jahre liegen. 
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nis, das eben in diese Zeit fällt, den Zeitpunkt auch noch bestimmter 
zu vermuten. Vom 1. März 743 ist Karlmanns Kapitulare von Estinnes 
datiert,! teils eine Erneuerung, teils eine Milderung der Beschlüsse des 
vorjährigen „Concilium Germanicum“.” Wie damals, so war auch 
dieses Mal ganz gewiß die Seele der unter Karlmanns Vorsitz tagen- 
den Reichsversammlung und ihrer Beschlüsse der Organisator des 
austrasischen Kirchenwesens, Bonifatius.” Sollte er nicht seine da- 
malige Anwesenheit bei Hofe benutzt haben, um vom Hausmaier die 
Schenkung Fuldas zu erlangen? Persönlich hat er Karlmann seinen 
Lieblingswunsch vorgetragen; das steht fest* Und gab es einen 
Augenblick, der besser dazu geeignet war, als jener, der ihn in den 
wichtigsten politischen und kirchenpolitischen Verhandlungen mit dem 
Hofe zeigt? 


2. Das Privileg des Papstes Zacharias’ 


Die Urkunde des Papstes Zacharias für Fulda vom Jahre 751° ist 
epochemachend in der Kirchen- und Kirchenrechtsgeschichte als das 
auf deutschem Boden älteste und lange Zeit einzig nachweisbare Beispiel 
päpstlicher Exemtion eines Klosters von der Gewalt seines bischöflichen 
Ordinarius.” Diese ihre eigenartige Stellung erklärt es, daß sie zu 
allen Zeiten, in der Praxis des kirchlichen Lebens wie in der wissen- 
schaftlichen Forschung der Studierstube, Gegnerschaft und Anfechtung 
erfahren hat.” Gerade tausend Jahre lang währt zwischen dem Kloster 


ı Vgl. oben S. 78 Anm. 3. 

2 Vgl. oben S. 85 Anm. 5. 

3 Vgl. Hauck, Kirchengeschichte 1? 530ff. Seine Teilnahme ist allerdings 
nicht ausdrücklich bezeugt, da überhaupt keine Namen von Anwesenden erwähnt 
sind; sie steht aber bei seinem maßgebenden Einfluß in den verhandelten Fragen 
außer Zweifel. 

4 Vgl. oben S.62 zu Anm- 7. 

5 Vgl. die 2. Beilage, unten S. 149f. 

® Fuldaer UB. 125 nr. 15/16; Dronke, Cod. dipl. Fuld. 3 nr. 4a; M. G. Episto- 
lae III 374 nr. 89; vgl. Jaffe[-Ewald], Regesta pontificum I nr. 2293. 

” Vgl. zuletzt über seine Bedeutung im Rahmen der Zeitgeschichte Hauck 
l.c. 13 581ff.; Zehetbaur, Das Kirchenrecht bei Bonifatius (Wien- 1910) 22ff., 
im Zusammenhang der späteren kirchenrechtlichen Entwickelung Stengel, Die 
Immunität 1371f., 374 Anm. 1; G. Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahr- 
hundert I (Kirchenrechtliche Abhandlungen, hsg. von U. Stutz LXV/LXVI) 3. 

s Über den kirchenpolitischen Streit insbesondere um 1752 vgl. zuletzt 
H. A. Simon, Die Verfassung des geistlichen Fürstentums Fulda (juristische Disser- 
tation Marburg 1912). Die Aktenstücke des 17. und 18. Jahrhunderts am voll- 
ständigsten gesammelt bei [ J. C. König] Selecta iuris publici novissima zum Behuf 
der Reichs-Historie und der Staats-Rechten XXXII—XXXVI (1756—1757). Die 
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Fulda und dem Bistum Würzburg — auch Mainz ist mehrfach be- 
teiligt — der Streit um das Privileg des Zacharias und die aus ihm 
sich ergebende und weiterhin entwickelnde Rechtslage; erst durch die 
Erhebung Fuldas zum Bistum (1752) wird ihm die Nahrung entzogen. 
In der Wissenschaft aber lebt er noch lange weiter: erst anderthalb 
Jahrhunderte später kommt das Problem der Echtheit der Urkunde 
zum endgültigen Austrag; und alle Rätsel sind auch damit noch nicht 
gelöst. 

Die Tatsache der Privilegierung des Klosters durch Zacharias, die 
schon aus den gleichzeitig zwischen Bonifatius und dem Papste ge- 
wechselten Briefen! hervorgeht, ist in den Erörterungen der letzten 
fünfzig Jahre kaum mehr ernstlich bestritten worden. Der Streit be- 
traf Inhalt und Fassung oder vielmehr Fassungen. 

Daß deren mehrere zu unterscheiden sind, hat Sickel? noch nicht 
erkannt; er erklärte das Privileg für „im ganzen und großen genommen 
als echt“,® und zwar auf Grund einer Untersuchung gerade der Fassung, 
die sich später als interpoliert erwiesen hat. 

Die in den verschiedenen Überlieferungen der Urkunde bestehen- 
den Abweichungen des Wortlautes bemerkte zuerst Ölsner:* er stellte 
nebeneinander die kürzere Fassung, welche, jetzt verstümmelt in 
der Münchener, früher Mainzer Handschrift der Bonifatiusbriefe und 
in deren noch unverstümmelten Ableitungen steht (a), und eine andere, 
ausführlichere Fassung, die in der Karlsruher Handschrift der gleichen 
Briefsammlung, in einer Einzelkopie aus dem 10. Jahrhundert, in - 
Otlohs „Vita Bonifatii“ und in Eberhards Cartular erhalten ist (b). Die 
Ursprünglichkeit von a schien danach — Ölsner selbst nahm sie 
an — nicht zweifelhaft und die ganze Frage zugunsten der Echtheit 
dieser Fassung des Privilegs gelöst. 

Da wurde sie nochmals aufgerollt, als v. Pflugk-Harttung? den 
Nachweis unternahm, daß nicht nur zwei sondern vier Fassungen — 
nämlich außer a und b noch eine Otlohische und eine Eberhardische 
— zu unterscheiden und daß sie sämtlich verunechtet seien durch 
Streichung der angeblich bischofsfreundlichen Klausel ef episcopum — 


Literatur des „Bellum diplomaticum‘“ Schannat—v. Eckhart am vollständigsten 
beiL. Halkin, Correspondance de Schannat avec G. de Crassier et Dom E. Martene 
(Bulletin de la societ& d’art et d’histoire du dioctse de Liege XIV, 1903) 10—16. 

1 Fuldaer UB. I nr. 13 und 17, M.G. Epistolae III 367, 369 nr. 86f. 

®2 Th. Sickel, Beiträge zur Diplomatik IV (Sitzungsberichte der phil.-hist. 
Classe der [Wiener] Akademie XLVII [1864]) 597—635. 

3 L.c. 619. 

* L. Ölsner, Jahrbücher des fränkischen Reiches unter König Pippin (1871) 
4871. 

5 J. Harttung, Diplomatisch-historische Forschungen (1879) 259ff., 359ff. 
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altaris fuerit, die in der Überlieferung später, in den Bestätigungen 
des 9. Jahrhunderts,! auftritt. 

Erst die Untersuchung Tangls? hat die durch diese Annahme 
hervorgerufene Verwirrung wieder beseitigt, in die Bahnen Sickels 
und Ölsners zurückgelenkt und über beide hinaus das Problem end- 
gültig gelöst.” Nur zwei Fassungen sind vorhanden, a und b. In a 
liegt das sachlich nicht zu beanstandende und formell intakte Zacharias- 
privileg vor.* Dagegen ist b, aus dem die Überlieferungen bei Otloh 
und Eberhard abgeleitet sind, aufzufassen „als eine in Fulda .. nach 
dem Muster der fränkischen Privaturkunde und in teilweiser Benützung 
von Königsurkunden vorgenommene Überarbeitung‘; das heißt: es be- 
ruhen auf jenem Muster die Klauseln absque ullius persone contra- 
dictione firmitate perpetua perfruatur und apostolica auctoritate sub- 
nixa, sowie die nicht aus a übernommenen Bestandteile der Strafformel, 
während die Wendung guas moderno tempore — voluerit augere „aus 
der königlichen Immunität stammt.“® Was das Verhältnis zur angeb- 
lichen Bestätigung Pippins betrifft, so ist b mit Sickel als deren 
Vorlage, nicht mit Ölsner als Ableitung anzusehen. ® 


ı Zuerst Gregors IV. und Leos IV. (Dronke, Cod. dipl. 209, 249 nr. 477, 
557; Jaffe-Ewald, Regesta nr. 2568, 2605), von denen erst die zweite sicher echt 
ist, während gegen die erste erhebliche Bedenken bestehen (vgl. unten S. 124 
Anm. 3). 

®M. Tangl, Die Fuldaer Privilegienfrage (Mitteilungen des Instituts für 
österreichische Geschichtsforschung XX [1899] 193—252, bes. 205—218, 226—237, 
249f. Mit diesem meisterhaften Aufsatz haben die vorliegenden Untersuchungen 
sich mannigfach und immer wieder auseinanderzusetzen. Um so nachdrücklicher 
möchte ich hier betonen und bekennen, daß sie sich durchaus auf dem festen Grunde 
aufbauen, der durch ihn gelegt ist und der sie selber erst ermöglicht hat. Nicht als 
Polemik, sondern als Versuch einer organischen Fortführung und Weiterbildung der 
Ergebnisse Tangls möchte darum meine Arbeit aufgefaßt werden. 

3 Das hat die ernsthafte Forschung, soweit sie Stellung nimmt, allgemein an- 
erkannt. Vgl. z.B. Hauck, Kirchengeschichte I? 582 Anm. 1; Mühlbacher in 
M.G. Diplomata Kar. I 44; E. Perels, Die kirchlichen Zehnten im fränkischen 
Reiche 80; Levison, Vitae Bonifatii 201 Anm. 2; Stengel l.c. 371; Schreiber 
l.c. 3; F. Zehetbaur, Das Kirchenrecht bei Bonifatius 27ff.; O. Lerche: Archiv 
f. Urkundenforschung III 203f. (doch mit irrigem Referat); A. Werminghoff, 
Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter (Meisters Grundriß der 
Geschichtswissenschaft II nr. 6)? 28 Anm. 5. Einige Autoren erwähnen nur den 
Nachweis der Echtheit der Fassung a, nicht aber die Feststellung der Unechtheit 
von b. In Hüfners Exemtionsgeschichte: Archiv f. katholisches Kirchenrecht 
LXXXVI und bei P. Viard, Histoire de la djme ecclesiastique principalement 
en France jusqu’au decret de Gratien (These Dijon 1909) 68f. ist Tangls Unter- 
suchung auffallenderweise ganz unerwähnt geblieben. 

4 Seine neben dem Zitate in einem gleichzeitigen Briefe des Papstes Zacharias 
an Bonifatius (M. G. Epistolae III 369 nr. 87) in Betracht kommenden beiden lite- 
rarischen Erwähnungen sind Fuldaer UB. I 28f. zusammengestellt; vgl. den Wort- 
laut auch unten S. 139 Anm.5 und S.123 Anm. 2. 

5 L.c. 213—215. ® L.c. 215—218. 
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Soweit Tangls Ergebnis. : Überblickt man von ihm aus noch- 
mals die Überlieferung des Privilegs, so zeigt sich, daß die falsche 
Fassung (b) die echte (a) fast völlig verdrängt hat, nicht allein aus der 
archivalischen Tradition, der sie infolgedessen ganz fehlt, sondern, in 
der auf Fulda! zurückführenden Karlsruher Handschrift der Bonifatius- 
briefe (K), sogar aus der literarischen Tradition. Diese hat a, oben- 
drein in heute verstümmelter Form, nur in der wohl gegen Ende des 
8. Jahrhunderts? geschriebenen Münchener Handschrift des Bonifatia- 
nischen Briefwechsels (M) aufbewahrt. Deren Ursprung wird mit gutem 
Grund in Mainz gesucht,? wo sie sich später befand. Im 11. Jahr- 
hundert ist aber in Fulda dem Mönche Otloh, obwohl er im Ganzen b 
reproduzierte, doch auch a bekannt gewesen. Ein Wort läßt daran 
keinen Zweifel.* Entweder hat Otloh also M selbst benutzt; dann 
muß diese Handschrift damals in Fulda gewesen sein, was dafür 
sprechen würde, daß sie dort auch entstand; und erst später? wäre 


! Der Fuldaer Ursprung dieser Redaktion steht so gut wie ganz fest, aus 
inneren Gründen (vgl. Tangl: Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit XCII 
$. XXX) und auch darum, weil sie Otlohs in Fulda gearbeiteter „Vita Bonifatii‘‘ zu- 
grunde liegt (vgl. Levison, Vitae sancti Bonifatii S. LXV—LXVIII). Ob Otloh 
sie in der Karlsruher Handschrift (K) selbst benutzt hat oder in einem dieser ver- 
wandten verlorenen Kodex — diese Annahme scheint Levison Il. c. vor jener zu 
bevorzugen —, ist nicht ganz sicher zu entscheiden. Für die erstere Möglichkeit 
spricht namentlich doch, daß bei Otloh sogar manche der Korrekturen, die in K 
eine spätere Hand vorgenommen hat, wiederkehren (vgl. Levison S. LXVII); 
auch kann K ja kaum anderswo als in Fulda, wo Otloh arbeitete, entstanden sein 
(vgl. Levison S. LXVIII Anm. 2). Daß eine Reihe alter Lesarten der Otlohschen 
Texte nicht aus K stammen können (vgl. Levison S. LXVIIf.), ist kein Gegen- 
beweis. Otloh hat sie offenbar gar nicht der im allgemeinen von ihm benutzten mit K 
identischen oder wenigstens verwandten Handschrift entnommen, sondern — das 
ergibt sich aus dem unten Anm. 4 erörterten Beispiel — einer zweiten, die 
wahrscheinlich mit dem Münchener Kodex (M) identisch oder verwandt war, wie 
er ja selber erzählt (vgl. dazu Levison S. LXV), daß er mehrere Überlieferungen 
kenne. 

® Vgl. Tangl: Geschichtschreiber XCII S. XXIX. 

3 Vgl. Tangl, Privilegienfrage I.c. 207f. und Geschichtschreiber I. c. gegen 
Nürnberger, Die handschriftliche Überlieferung der Briefe des h. Bonifatius 
(Programm Neisse 1883) S. Vf. 

4 Denn während die im übrigen von ihm ausgeschriebene interpolierte Fassung 
in der Karlsruher Handschrift, in der Einzelkopie B und in allen Nachurkunden 
einheitlich constructionis auctoritas aufweist, bietet er constructionis oraculo (vgl. 
Fuldaer UB. nr. 16 Note i) übereinstimmend mit der echten, auch hier dem Liber 
diurnus folgenden Fassung (schon bemerkt von Levison I.c. S. LXVIII und 201 
Anm. 2). Ganz unzweifelhaft ist er hier geradezu von ihr abhängig. 

5 Am ehesten wäre dann zurückzukommen auf die Annahme Nürnbergers 
(vgl. oben Anm. 3), daß Mariannus Scottus bald nach Otloh bei seiner Übersiedelung 
von Fulda nach Mainz den Kodex M dorthin mitgenommen habe. Freilich ist der 
handschriftliche Befund seiner Chronik damit nicht ohne Weiteres in Einklang zu 
bringen, wie Tangl gezeigt hat. 
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sie nach Mainz gelangt. Oder aber Otloh schöpfte die Kenntnis von a 
aus einer verlorenen Fuldaer Handschrift. Eine solche wird noch im 
16. Jahrhundert als Eigentum der Klosterbibliothek bezeugt;! aber ge- 
rade sie kann, soviel sich sehen läßt, als jene Vorlage kaum in Be- 
tracht kommen.” Wie dem auch sein mag, so ergibt sich immerhin, 


ı Serarius behauptete, Flacius Illyricus habe sie dem Kloster entwendet (vgl. 
zuletzt Levison Il.c. S.LXVIII und P. Lehmann, Johannes Sichardus 100). 
Vielleicht stimmt das nicht. Die Magdeburger Centurien scheinen nämlich keine 
Spur von ihr aufbehalten zu haben. Ihre Bonifatianischen Zitate führen zu einem 
kleinen Teil auf damals schon vorhandene Drucke, in der Hauptsache aber auf die 
nachweislich von Flacius benutzte Wiener Handschrift zurück (vgl. Nürnberger: 
Neues Archiv XI 11—17). Auf die Existenz eines verlorenen Fuldischen Kodex 
deuten hingegen Zeugnisse des Johannes Thrithemius und Georg Wicelius. 
Jener gibt mehrfach eine Aufzählung der literarischen Werke des Bonifatius, so 
1492 in der Schrift ‚De viris illustribus ordinis sancti Benedicti‘ (Busaeus, Trithemii 
opera spiritualia 35); da heißt es: de quibus ego tarıtum reperi vitam s. Lebuini li- 
brum unum, epistolarum ad Zachariam papam et alios diversos librum 
unum usw. Was Wicelius betrifft, so hat man schon früher ein Zitat in dessen 
Hagiologium (Moguntiae 1541) auf eine Handschrift der Bonifatius-Briefe bezogen 
(vgl. A. Nürnberger, Des. Bonifatii .. vitis.. commentatio 23). Deutlicher drückt 
Wicelius sich aus im Chorus sanctorum omnium, Zwelff Bücher Historien Aller 
Heiligen Gottes (Cölln 1563). Hier zitiert er, das Leben des Bonifatius erzählend 
(292f.), die Briefe im allgemeinen nach Otlohs Vita. Aber während er von einem sagt 
(293), er sei in diser historien Lateinisch verleibt, bemerkt er später (299): Und seynd 
alle dise epistel Lateinisch fürhanden auff Pergamenen vor 700 jaren geschrieben. Dies 
Zeugnis scheint bisher nicht bekannt geworden zu sein. Daß Trithemius eine 
Fuldaer Handschrift im Auge hat, ist wenigstens wahrscheinlich; denn er hat die 
Bibliothek von Fulda eingestandenermaßen durchforscht und nachweislich benutzt 
(vgl. oben S. 44 Anm. 6). Der Kodex des Wicelius aber war sicher Fuldisch. 
Dieser bezeichnet ihn im Hagiologium geradezu als a me Fuldae visus; und auch 
sonst war er ein eifriger Benutzer der Handschriften von Fulda, wo er Jahrzehnte 
lang gelebt hat (vgl. Falk: Centralblatt für Bibliothekswesen, Beiheft XXVI 9ff.; 
G. Richter: Fuldaer Geschichtsblätter VIII 113ff.; P. Lehmann, Johannes 
Sichardus 96. 

® Wenigstens von der Handschrift, die Wicelius im Hagiologium zitiert — 
und die anderen Zitate auf andere Handschriften zu beziehen, liegt kein Grund vor —, 
läßt sich das sagen. Denn hat Nürnberger (Commentatio |. c.) richtig konjiziert — 
und ich glaube es —, so begann sie wie der Cod. Vat. 4898 mit dem Briefe nr. 50, 
d.h. dann gehörte sie der Teilredaktion 4 an (vgl. über sie zuletzt Dümmler: 
M. G. Epistolae III 221). Sie kommt als jene Quelle Otlohs natürlich nicht in Be- 
tracht. Eine andere Frage ist, ob Otloh sie nicht außerdem doch noch benutzt hat. 
Irre ich nicht, so berühren seine Texte sich auch mit der Redaktion 4 (vgl. I. c. 166 
zZ. 12 Quod autem tibi successorem constituere petisti ut te vivente, was, vergleicht 
man den Apparat in M. G. Epistolae 304, der Fassung von 4 — Quod autem ut 
tibi ... dixisti et te vivente — näher kommt als der von I und 2, die Te autem ut tibi 
... dixisti eti te iubente bzw. De hoc autem quodtibi.... dixisti ut te vivente bieten). 
Vielleicht darf man wirklich schließen, daß er außer den beiden anderen Handschriften 
als dritte noch einen Kodex der Gruppe 4 herangezogen hat. Das wäre dann wohl 
der des Wicelius und wahrscheinlich zugleich der des Trithemius. Ist er gleich 
verloren, so besitzen wir doch vielleicht noch eine teilweise Ableitung aus ihm, nämlich 
in der nächst der Chronik des Nauclerus als Inkunabel der Drucke von Bonifatius- 


Fuldensia 91 


daß auch in Fulda die echte Fassung des Privileges mindestens bis 
zur Mitte des 11. Jahrhunderts noch vorhanden gewesen ist. Eine 
irgendwie erhebliche Rolle hat sie dort freilich nicht mehr gespielt seit 
den Tagen, da aus ihr die unechte Fassung (b) entstand. 


Dieser unechten Fassung, der Interpolation, die das echte Privileg 
erfahren hat, sollen die folgenden Seiten gelten, und zwar zunächst 
der gleichfalls von Tangl! eingehend erörterten Frage: wann ist sie 
entstanden? Es liegt auf der Hand, wie sehr die Antwort darauf Vor- 
bedingung ist für ein abschließendes Urteil über den Sinn und die 
Tragweite nicht nur dieser Fälschung, sondern zugleich der anderen, 
die aus ihr und auf ihr entstanden sind. 

. Da ein angebliches Original von b nicht erhalten ist,” wird die 
Überlieferung zunächst durch die Kopien B und K aus dem 10. Jahr- 
hundert dargestellt. Aber diese sind nicht die ältesten Zeugen für die 
Existenz der Fassung. Sie ist benutzt in der Pippinfälschung,? die 
aus paläographischen Gründen unbedingt vor dem letzten Viertel oder 
Drittel des 9. Jahrhunderts entstanden ist,* und in päpstlichen Nach- 
urkunden des 9. Jahrhunderts, von denen die älteste sicher echte 
spätestens ins Jahr 855 gesetzt werden muß.° Noch viel weiter zurück 
führen die in der Kirchengeschichte der Magdeburger Centuriatoren er- 
haltenen Fragmente® eines Briefes, den Hraban als Erzbischof von Mainz 
wahrscheinlich im Beginne des Jahres 855° an seinen Nachfolger Abt 
Hatto I. gerichtet hat.” In ihm erzählte Hraban von sich, daß einst 





briefen anzusehenden Sammlung von P. Crabbe, Concilia omnia tam generalia 
quam particularia Il, Coloniae 1538 (Nürnberger: Neues Archiv XI 15 Anm. 1 
hält die zweite Auflage von 1551 für die Erstausgabe; ich benutzte das Exemplar 
der Münchener Staatsbibliothek). Sie ist, was bisher nicht bemerkt wurde, aus 
der Redaktion 4 geflossen. Da deren heute einzig erhaltenen außerdeutschen Hand- 
schriften als Vorlage kaum in Betracht kommen, wird man mit Fug an den ver- 
lorenen Fuldaer Kodex denken dürfen. 

ı L.c. 228—250. 

® Es ist selbst zweifelhaft, ob je eines existiert hat. Denn sollte es in Rom 
vorgelegt werden, mußte es auch auf Papyrus geschrieben sein. Diesen Schreibstoff 
hatte man aber in Fulda kaum zur Hand. Ich möchte vermuten, daß das ver- 
fälschte Privileg dem Papste als Stück der Bonifatianischen Briefsammlung, in dem 
es ja noch heute sowohl in echter wie in interpolierter Gestalt überliefert ist, prä- 
sentiert worden ist; man mochte hoffen, mit dem Ansehen des ehrwürdigen und 
berühmten Buches die scharfen Augen der päpstlichen Kanzlei zu blenden und die 
Aufrollung der Echtheitsfrage zu umgehen. 

3 Vgl. das 3. Kapitel. 

4 Vgl. unten S. 104f. 

5 Siehe unten S. 122—124, vgl. oben S.88 Anm. 1. 
Vgl. oben S. 44 Anm. 5. 
Vgl. unten S. 122ff. 
M.G. Epistolae V 528 nr. 26. 
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Paschalis pontifex ($ 824) eius epistolam de privilegio coenobii Fuldensis 
molestissime tulit et monachos eam offerentes incarceravit ipsumque 
coram episcopis Franciae vituperavit et parum abfuit, quin Rabanum 
excommunicasset.‘ Wie schon Tangl bemerkt,? ist dieser Zornausbruch 
des allerdings sehr gewalttätigen? Papstes durchaus rätselhaft, wenn 
das ihm zur Bestätigung vorgelegte privilegium die echte Fassung der 
Urkunde des Zacharias, vollkommen begreiflich dagegen, wenn es die 
verfälschte Fassung war, und auch aus der von Hraban erwähnten Be- 
drohung mit der Exkommunikation darf man mit Tangl vermuten, dab 
dem Hraban damals an der Kurie Urkundenfälschung vorgeworfen 
worden ist; denn jene Strafe stand auf diesem Vergehen.* Tangls 
Vermutung wird bestätigt, ja fast zur Gewißheit erhoben durch die 
schlagende Parallele eines Briefes vom Jahre 866, in welchem Papst 
Nikolaus I. den Erzbischof Hinkmar von Reims auf Grund des päpstlichen 
Urkundenregisters beschuldigt, ein Privileg Benedikts Ill. (F 858) verfälscht 
zu haben, wodurch er eigentlich der Exkommunikation verfallen sei.° Nach 


ı Die anderen, den gleichen Vorgang betreffenden Auszüge lauten: Paschalis 
pontifex monachos Rabani literas eius afferentes de privilegio sui monasterii in car- 
cerem misit et illum damnare instituit; — Paschalis Rabanum Moguntinum archi- 
episcopum male excepit et monachos Anastasii ab eoden Romam missos cum literis 
in carcerem coniecit; — Usus etiam est vi aperta. Nam monachos Rabani epistolam 
afferentes in carcerem coniecit et Rabanum excommunicare minatus est; — Monachos 
Rabani epistolam adferentes (Paschalis) in carcerem coniecit et Rabanum communione 
privare conatus est; — Romanus pontifex archiepiscopis leges dictavit et quid facien- 
dum esset praescripsit; si quid praeter voluntatern egissent, tulit aegerrime ac in is 
excommunicandis et deponendis fuit praeceps. 

2 L.c. 235f. 

3 Vgl. Hauck I.c. Il? 494f. 

4 Vgl. P. Hinschius, Das Kirchenrecht der Protestanten und Katholiken 
in Deutschland V 199f. Allerdings scheint die Strafe nicht vor dem 11. Jahrhundert 
ausdrücklich in kirchenrechtlichen Quellen bezeugt zu sein. Doch steht schwere 
Ahndung des Vergehens auch schon für die ältere Zeit fest. Daß Hrabans Boten 
eingekerkert wurden (vgl. oben im Text), findet sein Gegenbild im Protokoll des 
Triburer Konzils vom Jahre 895, das im 30. Kapitel (M. G. Capitularia II 231) 
verfügt: Si... quilibet, sive sit presbyter sive diaconus, ... redarguatur falsam ab 
apostolico detulisse epistolam, ... penes episcopum sit potestas, utrum eum in carcerem 
aut in aliam detrudat custodiam, usque quo ... apostolicam interpellet sublimitatem, 
ut potissimum sua sancta legatione dignetur decernere, quid de talibus iusto ordine lex 
Romana statuat diffinire, ut et is corrigatur et ceteris modus inponatur, 

> M. G. Epistolae V 12 (ed. Perels) 425 Z. 7--427 Z. 15; die Hauptstelle 
lautet: Tu vero violationis eiusdem privilegii haberis obnoxius, qui pulsis 
illis clericis ad sedem apostolicam provocantibus manum obicem subdole praeparasse 
cerneris ac per hoc illatam in eodem constituto anathematis poenam convenien- 
tius incidisse crederis; videlict dum talem crebro dicti privilegii textum 
et tenorem additione, detruncatione ac mutatione tua cunctis ostenderis, 
ut merito subinde memoratis clericis metum et desperationem posset incutere ac e08 
ab inchoata reclamationis voce prorsus avertere. 
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aller Wahrscheinlichkeit hat also Hraban die gefälschte Fassung, die 
wenn nicht Gregor IV. so doch Leo IV. später wirklich bestätigte, schon 
Paschalis I., allerdings ohne Erfolg, vorgelegt. Das heißt: sie ist 
spätestens im Hochsommer 823 entstanden; denn Paschalis, der Anfang 
824 starb, war bereits Ende 823 ein totkranker Mann.! 

Einen noch früheren Terminus ante quem erschließt nun aber 
Tangl aus einer der beiden angeblichen Zehntbestätigungen Karls des 
Großen,? die er, eine früher schon von Sickel?® und Hauck * ver- 
tretene Auffassung bestätigend, für im Wesentlichen echt erklärt® und, 
was bei dieser Voraussetzung unumgänglich ist, in die Jahre 809—812 
gesetzt hat.‘ Da hier die Pippinfälschung bereits benutzt ist, müsse 


ı Vgl. C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums? (1911), 469; vgl. 
Jaffe-Ewald, Regesta I 320 (die Zeitangaben des Liber pontificalis sind ver- 
wirrt; aber der 4. Januar könnte doch der Todestag sein). Die von der Reichs- 
versammlung zu Compitgne (823 November) zurückkehrenden römischen Gesandten 
fanden den Papst bereits sterbend vor (vgl. Simson, Jahrbücher des fränkischen 
Reichse unter Ludwig dem Frommen I 212). Also muß der Fall des Hraban noch 
vor Ende 823 verhandelt worden sein. Vielleicht ist er in die Nähe des Tages 
zu setzen, an dem der Papst sich in Gegenwart kaiserlicher Gesandter durch einen 
Eid von der Beschuldigung des politischen Mordes reinigte (vgl. Mühlbacher, 
Reg.? nr. 783a). Da die Boten des Kaisers nicht vor Ende Juni nach Rom ab- 
gereist sind (Mühlbacher? nr. 778a), fällt dieser Tag in den August oder die erste 
Hälfte des September. Bei den Centuriatoren liest man, daß Paschalis den Hraban 
coram episcopis Franciae tadelte. Damit mag man zusammenbringen, daß bei jener 
Eidesleistung des Papstes nicht weniger als 34 Bischöfe zugegen waren (Thegans 
Leben Ludwigs des Frommen cap. 30, M.G. Scriptores II 597). 

2 M. G. Diplomata Karolinorum I nr. 215. 

3 Sitzungsberichte der Wiener Akademie XLVII 624, Acta Karolinorum I 130, 
11 294. 

4 L.c. 111 731 Anm. 1 = IIl%* 731 Anm, 2. 

> Daß in D. 215 an einer Stelle das andere Zehntprivileg Karls des Großen 
angeblich vom Jahre 810 (l.c. nr. 279), eine notorische Fälschung, benutzt er- 
scheint, erklärt Tangl (l.c. 244—248) mit der Annahme, dies Spurium sei die 
wenig veränderte Wiederholung eines echten, dem Abte Baugulf erteilten Zehnt- 
privilegs. Seiner Ansicht hat Mühlbacher I.c. nr. 279 Vorbemerkung sich hier 
nicht angeschlossen, während Hauck, Kirchengeschichte III? 731 Anm. 2, 11? 233 
Anm. 1 und Perels Zehnten 83 (vgl. Philippi l.c. 423) sie angenommen haben; 
sie fällt natürlich mit der Echtheit des Diploms nr. 215. 

6 L.c. 241—248. Diesem günstigen Gesamturteil ist Mühlbacher bei- 
getreten in einer der Ausgabe des Diploms in den M. G. vorangeschickten Be- 
merkung, an deren Formulierung auch Tangl teilnahm. Hier sind aber doch „die 
Bedenken, welche die Fassung ... immer wieder erweckt“, ausdrücklich zugegeben 
(in den Regesten der Karolinger? nr. 449 hat Mühlbacher die Urkunde zuvor ge- 
radezu als ‚zweifelhaft‘ bezeichnet, während er sie anfangs, 'nr. 439, für echt 
hielt). Mit besonderer Entschiedenheit hat sich dann Perels l.c. 86, freilich ohne 
die diplomatische Untersuchung von neuem aufzunehmen, im Gegensatz zu der 
eben erwähnten Auffassung wieder ganz jenem Ergebnisse Tangls angeschlossen 
(„Für die Urkunde DK 215, wohl 811 für Abt Ratgar gegeben, kann ich eine 
Verderbung oder Verfälschung nicht anerkennen“). Vgl. auch Philippi l.c. 422f. 
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— so schließt Tangl — auch deren Vorlage, das verfälschte Zacharias- 
privileg spätestens im Jahre 812 schon vorhanden gewesen sein. Hier 
weiche ich ab. Jenes Diplom Karls des Großen ist gleichfalls eine 
Fälschung. Den exakten Beweis dafür, den ich später zu führen ge- 
denke, darf ich mir hier um so eher ersparen, als der Text des inter- 
polierten Zachariasprivilegs selbst in einer Wendung verrät, daß er 
erst Jahre nach 812, ja nach Karls des Großen Tode entstanden sein 
kann — wodurch denn auch die Echtheit des Karlsdiploms, das jenen 
Text bereits in sich aufgenommen hat, ausgeschlossen wird. 

Wie schon Tangl beobachtete,' ist im interpolierten Privileg an 
einer Stelle die Immunitätsformel der Königsurkunden benutzt. Nun 
darf es aber als ganz sicher gelten, daß der unzweifelhafte Anklang, 
der hier vorliegt, auf ein bestimmtes als Vorlage benutztes Diplom des 
Fuldaer Archivs zurückgeht. Dieses Diplom läßt sich in der Tat fest- 
stellen. Auch Tangls Aufmerksamkeit ist es nicht entgangen. Aber 
er dachte es nur neben anderen verwandten Stücken als Beispiel 
der ungefähren Fassung der fraglichen Formel zu verwenden.” Ich 
spreche es statt dessen als die eigentliche, unmittelbare Vorlage an. 
Die fragliche Wendung kann keinesfalls einem frühkarolingischen 
Diplom, einem Diplom Karls des Großen oder eines seiner Vorgänger, 
entstammen; denn sie beruht auf dem neuen Formular, das erst 814, 
nach der Thronbesteigung Ludwigs des Frommen geschaffen worden 
ist.” Der Fuldaer Fälscher aber konnte sie nur durch die Fuldaer 
Immunitätsbestätigung vom 2. Mai 816* kennen lernen. Dieses Diplom 
ist seine Vorlage.’ 

ES 971%: 

® Obwohl er betont, daß es ‚im Gegensatz zu den bisher bekannten Urkunden 
Karls des Großen] durch den Wechsel zweier synonymer Ausdrücke die wörtliche 

bereinstimmung mit der Zacharias-Urkunde erreicht‘. 

3 Vgl. Stengel, Immunität I (Diplomatik der deutschen Immunitätsprivi- 
legien) 8ff., 599ff., alle Varianten des hier in Betracht kommenden Formel- 
stückes 634ff. 

4 Mühlbacher, Reg.’ nr.513; Dronke, Cod. dipl. 155 nr. 322. 

5 Mühlbacher? nr. 513 folgt in der Wendung quas — possidet monasterium 
dem Formelstück 7A der ludowicischen Fassung (Stengel l.c. 634f.), in der an- 
schließenden Wendung vel — augeri dem Formelstück 8C (l. c. 636). Die vom 
Fälscher übergangenen Worte iuste — nostri und memoratum monasterium fehlen 
übrigens ganz oder teilweise auch in einigen Diplomen Ludwigs, aber nur in solchen, 
die nach dem sonst abweichenden Formelstück 7C geschrieben sind. Die Wen- 
dung sancti loci, durch welche der Fälscher monasterii ersetzt, ist auch formelrecht, 
erklärt sich aber dadurch, daß er monasterium vorher zweimal ausgelassen hatte; 
so durfte er es nun sehr wohl gebrauchen. Unter den vor-ludowicischen Immuni- 
täten kann die Vorlage der Fälschung keinesfalls gesucht werden; diese (vgl. die 
Zusammenstellung der frühkarolingischen Stücke M. G. Diplomata Karolina I 492) 
kennen weder die Wendung tenet vel possidet noch das Verbum augeri, statt dessen 
sie regelmäßig armplificare haben. 
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M? 516: | Fälschung: 

in ecclesias aut loca vel agros seu reli- 
quas possessiones praedictimonasterii,quas 
moderno tempore iuste et rationabiliter locis et rebus tam eis, quas mo- 
infra dicionem imperii nostri memoratum, derno tempore x tenet vel possidet 
tenet vel possidet monasterium vel im! * quam % quae futuris temporibus in 
ea quae deinceps in iure ipsius sancti iure ipsius monasterii divina pietas 
loci voluerit divina pietas augeri.| voluerit augere. 


Damit gewinnen wir einen neuen Terminus post quem für die Ent- 
stehung der Fälschung zu dem wahrscheinlichen Terminus ante quem, 
der sich zuvor aufstellen ließ: der Fälscher hat sein Werk erst in den 
Jahren 816—823 getan. Die letzte Zeit Abt Ratgars, der schon während 
der Monate Februar bis Juli 817 abgesetzt worden ist,’ kommt kaum mehr 
in Betracht; in diesen unruhigen Zeitläuften dachte im Kloster kaum jemand 
an eine solche Fälschung. Es bleibt die Wahl zwischen dem nachfol- 
genden Interregnum (817—818), der Amtszeit Eigils (Ende 818—822 
Juni 15) und dem ersten Jahre Hrabans (822 Herbst — 823 Herbst). 

In den gleichen Zeitraum und zwar an sein Ende weist nun aber 
ferner auch der Stil der privaturkundlichen Elemente unseres Stückes, 
soweit sie frei diktiert sind und nicht vielmehr einer älteren oder 
jüngeren Fuldaer Urkunde entstammen, was im allgemeinen von 
denen der Strafformel gilt.” Das Adverb perpetualiter in der diese 


t Zur Chronologie vgl. Tangl: Neues Archiv XXVII 30 Anm. 1. 

?2 Daß diese Formel nach dem ‚den Fuldaer Mönchen geläufigen Typus‘ ge- 
bildet ist, hat schon Tangl l.c. 214 aufgezeigt. Sie wird im zweiten und dritten 
Decennium des 9. Jahrhunderts nur selten gebraucht (Dronke nr. 259, 280, 305, 
382, 417, 429; auch 529 gehört wohl ins zweite Jahrzehnt), in Rudolfs Diktaten, 
soweit sich sehen läßt, überhaupt nicht. Es ist also hier nicht an freies Diktat des 
Fälschers sondern an Heranziehung eines Musters zu denken, ob das nun eine ältere 
oder eine zeitgenössische Urkunde war; das letztere ist insofern möglich, als gerade 
um 820 mehrere mit ganz altertümlichen Pönformeln ausgestattete Urkunden — sie 
stammen aus der Mainzer Gegend — nach Fulda gelangt sind (Dronke nr. 382, 
417, 429, 529), ohne daß freilich gerade eine von ihnen als Vorlage angesehen werden 
könnte. Die Art der Abhängigkeit der interpolierten Formel zeigt ein Vergleich 
mit der links neben sie gestellten Fassung, die in Dronke nr. 19 und zahlreichen 
anderen Stücken mehr oder weniger genau übereinstimmend wiederkehrt: 


Si quis vero ... si ego ipse aut aliquis) Constitwuimus quoquUe per huius decreti nostri 
de heredibus meis vel proheredibus seu|paginam *, ut quicungue cuiuslibet eclesiae 
quislibet ulla opposita persona extranea, |praesill vel QU@cunque dignitale praeditQ per- 
qui contra hanc donationis kartulam ve- sona hanc nostri privilegii cartam, 
nire temptaverit aut eam inrumpere vo-|quam auctoritate principis apostolorum 
luerit, inprimitus iram dei omnipotentis firmamus, temerare temptaverit, ana- 
et trinae maiestatis incurrat et ab omni thema sit et iram dei incurrens a 
loca sanctorum excommunis appareat, cetu sanctorum omnium extorris exi- 
insuper autem ... inferat partibus ... stat, et nihilominus praefati monasterü di- 
monasterii ... pondera IIII et quod re- gnitas a nobıs ındulta perpetualiter in- 
petit evindicare non valeat, sed presens do- violata permaneat, apostolica auctori- 
natio hec omni tempore firma et invio- tate subnixa. 
lata permaneat, stipulatione subnixa. 
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abschließenden Dauerformel gehört zu jenen Elementen; abgesehen von 
zwei ganz vereinzelten Fällen aus den Jahren 776 und 780! kommt 
es erst 818 in den Fuldaer Urkunden auf,? um sich dann dauernd in 
ihnen zu behaupten. Die Wendung firmitate perpetua perfruatur findet 
ihr Gegenbild nur im firmissima potestate perfruatur einer Urkunde 
aus dem Mai 823. Die gegen die Anfechtung der Schenkung ge- 
richtete Klausel kennen die Fuldaer Traditionen, etwa seit dem Ende 
des 8. Jahrhunderts, in zwei verschiedenen Fassungen.* Von ihnen 
ist die eine, die in der Zeit von 806—841 begegnet, ganz vorwiegend 
in die Form adsque ulla contradictione gekleidet. Fünfmal (811, 826, 
827, 828, 841) zähle ich die Variante absque ullius contradictione.® 
Nur zweimal, in Urkunden vom Mai 823 und Juni 824, kommt vor 
absque ullius personae contradictione” Genau ebenso aber lautet 
die Klausel im interpolierten Zachariasprivileg. 

Damit ist wohl ziemlich deutlich festgestellt: die Fälschung, 
die im Herbst 823 höchst wahrscheinlich schon der Kurie vorgelegen 
hat, ist eben in diesem Jahre oder höchstens einige Monate früher, 
d.h. in den Anfängen des Abtes Hrabanus Maurus, auch hergestellt 
worden. 


Aber wir erfahren noch mehr. Die privaturkundlichen Bestandteile 
des verfälschten Privilegs, die porträtähnlich in Fuldaer Traditionen 


In Einzelheiten noch nähere Berührungen bieten Dronke nr.6 mit kartam 
(so auch sonst noch) donationis nostrae und dem anschließenden Relativsatz quod 
propter nomen domini decrevimus, der dem quarn — firmamus der Interpolation ver- 
glichen werden kann; ferner Dronke nr. 225 (schon von Tangl angeführt) und 61 
mit et nihilominus (inhaltlich gleichbedeutend an entsprechender Stelle et nec sic 
von Dronke nr. 13 bis 154 etwa 17mal, et tamen von Dronke nr. 79 bis 529 etwa 
20 mal zu belegen); endlich Dronke nr. 38 mit de consortio sanctorum separe- 
tur sowie, vielleicht von Eberhard etwas verderbt, nr. 296 mit a sanctorum 
omnium consortio excommunicetur. 

1 Dronke 35 nr. 54 (Fuldaer UB. I nr. 75) und 44 nr. 70. Es steht hier nicht 
etwa in Pönformeln. Ich halte für möglich, daß es Rudolf (vgl. unten S. 97) aus 
den Diplomen Pippins Fuldaer UB. I 62 nr. 34 (M. G. Diplomata Kar. I nr. 13), 
Karls des Großen M.G. Dipl. Kar. I nr. 116, 139f., 145 (vgl. 297) oder Ludwigs 
des Frommen Mühlbacher? nr. 697 (vgl. unten S. 97 Anm. 8) aufgegriffen hat; 
das Studium dieser und anderer Königsurkunden seines Klosters hat ja auch 
sonst Spuren in seinem damaligen Stile hinterlassen (vgl. unten $. 97). Übrigens 
kommt perpetualiter auch in der „Cartula Bonifatii‘“ vor; vgl. oben S. 68 
Anm. 3. 

Dronke, Cod. dipl. nr. 377, 393, 400, 418, 422, 450 usw. 
Dronke nr. 413. 

Vgl. oben S.67 zu Anm. 8, 9. 

Dronke nr. 251, 470, 473, 476, 531 (später noch 583). 

® Dronke nr. 412 (schon von Tangl I.c. 214 herangezogen), 449; über sine 
ull. pers. contrad. vgl. oben S.67 Anm. 9. 


a». 
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wiederkehren, sind dort stilistisches Eigentum jenes Rudolf,! den wir 
als Schöpfer der „Cartula Bonifatii“ schon kennen lernten.” Damit er- 
hebt sich ohne weiteres der Verdacht, auch diese Fälschung möchte 
von ihm diktiert sein. Prüfen wir die 40 Urkunden nach, die er seit 
812 geschrieben hat,’ so zeigt sich, daß in ihren Stil allmählich eine 
Reihe von Elementen aus Königsurkunden, offenbar des Fuldaischen 
Archivs, eindringen. Einiges läßt sich hier auf die beiden Diplome 
Pippins zurückführen,* anderes auf Urkunden Karls des Großen.° Wenn 
Rudolf ferner in seine Diktate die Invokation Ludwigs des Frommen 
einfügt — unvollständig noch im Februar 819,° vollständig dann vom 
November 822 bis zum September 823? —, so steht er unverkennbar 
unter dem Einfluß einer Urkunde Ludwigs des Frommen. Drei Diplome 
dieses Kaisers aus der Zeit vor 823 besitzt das Fuldaer Archiv. Von 
ihnen liefert dem Rudolf das eine im November 823 Bruchstücke einer 
Arenga.° Den Ausdruck moderno tempore, den Rudolf seit dem Mai 


ı Zwei der verglichenen Urkunden (Dronke nr. 412, 449) tragen zwar nicht 
dessen Unterschrift sondern den Namen des Askrich. Doch steht dieser damals 
als Notar ganz in seinen Anfängen und unter Rudolfs Einfluß. So braucht er um 
deswillen, daß gerade er die Anfechtungsklausel in der mit der Interpolation am 
genauesten übereinstimmenden Form gebraucht, nicht etwa in Verdacht zu geraten, 
hier der Fälscher zu sein. Allenfalls könnte man daran denken, daß er vielleicht 
von Rudolf zu einer Abschrift oder Reinschrift des verunechteten Privileges, etwa 
für einen Kodex der Bonifatianischen Sammlung, herangezogen worden wäre und 
bei dieser Gelegenheit jene Wendung aufgegriffen hätte. 

2 Oben Kap. |. 

3 Vgl. oben S.64 Anm. 2. 

4 Fuldaer UB. 159, 74 nr. 34 und 43 (M. G. Diplomata Karol. I nr. 13 und 
21). Die erste der beiden wurde schon oben S. 96 Anm. 1 das Adverb perpetualiter 
vermutet; mit größerer Bestimmtheit ist das zu behaupten von promptissima de- 
votione (l.c. 61 Z. 17f.), was bei Rudolf in Dronke nr. 400, 403f., 406 (822 Okt. 
28—823 Februar 15) vorkommt (abgeschwächt in späteren Jahren zu pia devo- 
tione u. dgl., vgl. oben S.45 Anm. 1). Das andere Diplom Pippins hat nur eine, aber 
eine sehr charakteristische Wendung geliefert: sein rebus quibus divina misericordia 
nobis affluenter in hoc seculo largire dignata est klingt wieder in Rudolfs Diktat 
Dronke nr. 406 (823 Febr. 15): omnia quae in presenti die habeo vel quae deinceps 
mihi dei gratia largire dignabitur (über eine andere Parallele zu der gleichen 
Stelle vgl. unten S. 98 zu Anm. 7. 

5 Vgl. Dronke nr. 422 (823 Nov. 26) Si aliquid de facultatibus nostris a deo 
nobis concessis locis sanctorum concedimus, pro hoc nos procul dubio in 
aeterna beatitudine mercedem recepturos esse confidimus. Idcirco .. einer- 
seits mit Fuldaer UB. I nr. 72 oder 90 (M. G. Dipl. Kar. I nr. 106, 127) Quicquid 
.. ad loca sanctorum venerabilium .. concedimus.., hoc nobis ad mercedem 
vel stabilitatem .. pertinere confidimus, andererseits mit M.G. Dipl. Kar. I. nr. 
139f., 145 (vgl. 279) Quicquid .. concedimus, hoc nobis procul dubio ad 
eternam beatitudinem vel remedium anime nostre pertinere confidimus. 

% Dronke nr. 379 und 380. 

? Dronke nr. 400, 403, 404, 406, 411, 413, 420. 

8 Mühlbacher? nr. 697 (Dronke nr. 390) wohl vom 26. Juli 817 (Tangl: 
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822! gebraucht, kann er jedem der beiden anderen? entnommen haben. 
Wahrscheinlich ist seine Quelle das ältere, die Immunitätsbestätigung 
Ludwigs des Frommen für Fulda vom Jahre 816. dJedenfalls aber 
entstammt dieser die Wendung iuste et legaliter, der er seit dem 
November 822° Aufnahme gewährt. Entlehnungen wie die nach- 
gewiesenen sind im Formelwesen der damaligen Privaturkunde noch 
ganz seltene Gäste.‘ So dürfen sie in unserem. Fall als besonders 
charakteristische Eigentümlichkeit Rudolfs gelten, in dessen Diktaten 
sie sich ausschließlich® finden. Unter diesen Umständen gewinnt eine 
sich nun aufdrängende Erinnerung ausschlaggebende Bedeutung. Die 
eine Quelle jener Entlehnungen, die Immunität Ludwigs des Frommen, 
kennen wir längst als Muster des interpolierten Zachariasprivilegs.® 
Ja, wir können noch hinzufügen: die gleiche Wendung des Immunitäts- 
formulars, die dort benutzt erscheint, klingt deutlich auch in einem 
Diktate Rudolfs vom Februar 823° nach: quae in praesenti die habeo 
vel quae deinceps mihi dei gratia largire dignabitur. Das entscheidet 
Rudolfs Überführung. Er ist der Interpolator des Privilegs.° 


Neues Archiv XXVII 27ff.) Si... de beneficiis a deo nobis collatis locis deo 
dicatis aliquid conferimus, ... Idcirco .. vgl. mit Dronke nr. 422 (Wortlaut 
oben S. 97 Anm. 5. 

ı Dronke nr. 396, 400, 454, 475, 534. 

® Mühlbacher? nr. 516 = Dronke nr. 322 vom 2. Mai 816 (vgl. oben S. 95) 
und Mühlbacher? nr. 656 (Tangl I. c. 9ff.) vom 4. August 817. 

3 Dronke nr. 400, 404, 420, 422, 454, 534. 

4 Erst im 10. Jahrhundert werden seine Anleihen aus Königsurkunden häufig; 
vgl. OÖ. Redlich, Die Privaturkunden des Mittelalters 93. Für die zweite Hälfte 
des 9. Jahrhunderts siehe etwa noch die Urkunden bei Beyer, UB. der .. mittel- 
rheinischen Territorien I nr. 97, 98, 118, 119, 134, 141. Schon im 8. Jahrhundert 
zeigt der Fuldaer Notar Asger sich vom Brauch der Diplome beeinflußt, indem er 
in seiner Datierungsformel den Königstitel Karls des Großen imitiert (Dronke 
nr. 85, 87, vgl. 75). Einem verlorenen Diplome Karls aus den ersten Jahren seiner 
Kaiserzeit ist auch die Datierung einer St. Galler Privaturkunde von 806 (Wart- 
mann, Urkundenbuch I 177) nachgebildet: anno VII. imperii Caroli augusti 
et XXXVIII. regni eius in Francia et XXXIIII in Italia. Über ähnliche 
Berührungen schon in Urkunden-Datierungen der letzten Hausmaier-Zeit vgl. oben 
S. 81. 

5 Nur die Invokation haben ihm die Schreiber Hemmo (Dronke nr. 392) 
und Theotmar (nr. 462) je einmal nachgemacht. 

6 Vgl. oben S. 95. 

? Dronke nr. 406. Über eine zweite Quelle der Wendung vgl. oben S. 97 
Anm. 4. 

8 Die literarischen Werke Rudolfs stehen ebenso wie der „Cartula‘‘ (vgl. oben 
S. 68 Anm. 4) auch dem interpolierten Privileg zeitlich nicht nahe genug, um deut- 
liche Vergleichspunkte zu gewähren. Immerhin vgl. tam eis quas ... possidet 
quam que... divina pietas voluerit augere mit Vita Leobae cap. I (M. G. Scriptores 
XV 122 Z. 27): tam ex eis quae...reperi quam quae ex aliorum relatione didici. 
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Der königsurkundliche Einfluß, insbesondere die Einwirkung der 
Immunität Kaiser Ludwigs auf seinen .Stil setzt im Februar 819 
(bzw. 818) zuerst ein; stärker geltend macht er sich im Mai 822; seine 
Höhe aber behauptet er — um nachher wieder zurückzugehen — 
vom November 822 bis zum September 823.. So führt uns die Diktat- 
analyse auch von dieser Seite her in die gleichen Zeitgrenzen, die 
sich schon zuvor ergaben. Damals, ungefähr gleichzeitig mit der 
Fälschung der Bonifatianischen Umgrenzungsurkunde, wahrscheinlich 
kurz vorher, hat Rudolf von Fulda auch die Verunechtung des echten 
Exemtionsprivilegs für sein Kloster ins Werk gesetzt. 


Was er damit beabsichtigte, mag hier wenigstens angedeutet 
werden. Den Unterschied zwischen der echten und der verunechteten 
Fassung des Privileges hat man früher für inhaltlich belanglos! ge- 
halten. Das ist er sicherlich nicht. Zwar beabsichtigte Rudolf mit 
mehreren seiner Änderungen gewiß nur, das barbarische Latein der 
Urkunde, das er, falls die Urschrift ihm nicht mehr vorlag, wohl gar 


ı Sickel: Sitzungsberichte der Wiener Akademie XLVII 617, 621, 624f. er- 
schienen in der weiteren Fassung, deren Unechtheit er noch nicht erkannte, nicht nur 
die Pönformel, sondern auch die vorausgehenden Worte locis et rebus — perfruatur 
„unbedenklich: sie schließen sich im Sinn und in der Konstruktion durchaus an 
die unmittelbar vorhergehenden an und geben diesen erst die rechte Bedeutung. 
Der im ersten Teil der Bulle ausgesprochene Ausschluß der Jurisdiktion und Autorität 
des Bischofs begreift offenbar, so gut wie in den bischöflichen Privilegien, auch 
den Ausschluß des Dominium in sich, welches, wenn das Kloster nicht für unab- 
hängig erklärt und ihm nicht seine eigene Dotation zugesprochen worden wäre, 
den Mainzer Bischöfen als Nachfolger des Bonifacius zugestanden hätte. Mit den 
Worten: ut profecto usw. wird nun ausdrücklich dem Kloster das Verfügungsrecht 
zuerkannt, und dies wird in der Urkunde nur weiter ausgeführt als in der Formel.‘ 
Auch Ölsner, Jahrbücher 488, der die überarbeitete Fassung zuerst von der echten 
unterschieden hat, schien ‚der Unterschied der beiden uns überlieferten Formen 
des Privilegs unwesentlich‘ zu sein. Ebenso dachte R. Weyl, Die Beziehungen des 
Papsttums zum fränkischen Staats- und Kirchenrecht unter den Karolingern 124 
Anm. 1. Selbst Tangl, der dagegen Einspruch erhob (Privilegienfrage I. c. 211), 
meinte doch, daß „der Schwerpunkt für die Entscheidung zugunsten der einen oder 
anderen Fassung durchaus in der Form liegt“. So mußte man bisher die Sachlage 
charakterisieren: solange ein echtes, schon dem Abt Baugulf erteiltes Zehntprivileg 
angenommen werden durfte (vgl.’oben S. 93 Anm. 5), konnte die Bezugnahme auf 
Besitz und Zehnten in der ja auch von Tangl für noch etwas jünger gehaltenen 
Interpolation nicht anders denn als eine im Sinne der Zeit authentische, der Wirk- 
lichkeit entsprechende Auslegung des echten Privilegs erscheinen. Erst durch die 
völlige Ausmerzung der Zehntbestätigungen Karls des Großen (vgl. oben S. 94) 
verschiebt sich dies Bild: nun tritt die Interpolation in den Vordergrund. Nicht 
ein bereits anerkanntes, sondern ein nur erst erstrebtes Recht bringt sie zum Aus- 
druck (vgl. unten S. 100ff.); also ist sie nicht nur formal, sondern auch inhaltlich 
als Fälschung zu werten. 
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der Abschrift zur Last legen mochte, zu bessern und zu glätten;' ins- 
besondere schuf er seine Strafformel offenbar als Ersatz der in der 
Tat fast unverständlichen Pön, die in der echten Fassung steht.” Der 
vor der Strafformel stehende Absatz (locis et rebus — perfruatur) aber 
ist nicht Umarbeitung einer entsprechenden Stelle des echten Privilegs, 
sondern Zusatz, Einschiebsel. Schon das macht unwahrscheinlich, daß 
auch er nur formalen, stilistischen Sinn haben könnte. In der Tat ist 
sein Gehalt gewichtig genug.” Das echte Exemtionsprivileg richtete 
sich, wie alle seinesgleichen bis gegen Ende des 9. Jahrhunderts,* aus- 
schließlich auf das geistliche, kirchliche Gebiet. Die Interpolation spielt 
seine Wirkung, einen viel jüngeren Prozeß°® inhaltlich und in ihrer Ab- 
hängigkeit von einer königlichen Immunität auch formal® voraus- 
nehmend, hinüber auf das besitzrechtliche Gebiet, das hier zwar eben- 
falls dem kirchlichen Rechte zugesprochen wird, zugleich aber auch 
dem weltlichen angehört: sie will die Einnahme und den Genuß der 
von den eigenen Gütern zahlbaren Kirchenzehnten, die nach den 
Satzungen des geltenden Kirchenrechtes Einnahmen der bischöflichen 
Verwaltung darstellten und zum Teil den Bischöfen selbst gebührten,” 


ı In dieser Absicht gestalte er um ut devotio conditoris piae constructionis 
oraculo in privilegiis praestandis minime denegetur zu ut devotioni cond. p. con- 
structionis auctoritas in pr. prest. min. den. und iuxta id quod subiecti aposto- 
lici privilegii consistunt, inconcusse dotatus permaneat zu iuxta id quod sub- 
iectum apostolicae sedi firmitate privilegii consistit, inconcusse dotatum 
permaneat. 

® Vgl. den Wortlaut in Beilage 2, unten $S. 149f. 

3 Vgl. auch oben S. 99 Anm. 1. 

4 Vgl. Stengel, Immunität I 371f. 

5 Über die „Verweltlichung‘‘ der Exemtion und die Hand in Hand mit der 
Immunität sich vollziehende Entwicklung des päpstlichen Schutzes seit Ende 
des 9. bis ins 11. Jahrhundert Stengel, Immunität I 370ff. (Kap. 5: Verhältnis 
zur Papsturkunde); ferner OÖ. Lerche, Die Privilegierung der deutschen Kirche 
durch Papsturkunden bis auf Gregor VII. (Archiv für Urkundenforschung III) 
159ff., 198ff., ein erster, im Ganzen durchaus förderlicher Versuch, dessen hier ein- 
schlagende Ausführungen freilich vielfach unscharf und unrichtig sind, auch das 
Material bei weitem nicht ausschöpfen, sowie neuestens A. Brackmann, Studien 
und Vorarbeiten zur Germania pontificia 17f. und H. Hirsch, Die Klosterimmuni- 
tät seit dem Investiturstreit 15ff., 31ff. G. Schreiber, Kurie und Kloster im 
12. Jahrhundert I (Kirchenrechtl. Abhandlungen hsg. von U. Stutz LXVf.) 9ff., 
noch ohne Kenntnis des Dualismus, der die seinem Arbeitsgebiete voraufliegende 
Periode des päpstlichen Schutzes charakterisiert, nimmt dessen teilweise Steigerung 
zum päpstlichen Eigenklostertum an; die bis zu einem gewissen Grade richtige, 
wichtige Beobachtung ist doch wohl zu einseitig gesehen und zu spitz formuliert 
(vgl. Hirsch I. c. 32ff. und Brackmann: Göttingische Gelehrte Anzeigen 1913 
S. 279ff.). 

8 Über den Einfluß des Immunitätsdiploms auf das Papstprivileg vgl. Stengel 
l.c. 372ff., über die vorliegende Fassung ebenda 374 Anm. 1. 

” Vgl. namentlich E. Perels, Die kirchlichen Zehnten im fränkischen Reiche 
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dem Kloster sichern." Das war in der Tat in diesen Jahren die aktuelle 
Frage wie für andere Klöster? so auch für Fulda. Wohl hatte man 
hier kurz zuvor, im Jahre 816, einen Erfolg erzielt, der nirgends sonst 
in der Zeit ein Seitenstück hat: es war gelungen, durch ein gütliches 
Übereinkommen mit dem Bischofe von Würzburg dem Kloster eine 
Anzahl von „Zehntsprengeln“ zu gewinnen.” Das war jedoch nur ein 
Teilerfolg. Gerade er zeigt, daß Fulda ein allgemeines Recht auf die 
Zehnten seiner Grundherrschaft damals ebensowenig wie andere Klöster 
besessen hat.* Es durchzusetzen, war der Zweck der scheinbar so 
harmlosen und gleichgültigen Interpolation, zu der Rudolf bald danach 
schritt. Es war vielleicht das erste Mal, daß ein Kloster diesen An- 
spruch rund und nett mit solch apodiktischer Entschiedenheit formu- 
lierte.® Und es ist nicht wunderlich, daß dies gerade in Fulda geschah, 
Die dort bestehende Exemtion von der bischöflichen Gewalt gab Anlaß 
genug, geradezu als Recht zu fordern, was andere Klöster damals 
wohl nur ab und zu im Widerspruch mit dem geltenden Recht zu er- 





(Dissertation Berlin 1904); P. Viard, Histoire de la dime ecclesiastique (These, 
Dijon 1909). 

ı Daß in der Hervorhebung der Zehnten die eigentliche Tendenz der Fälschung 
liegt, wird jetzt wohl allgemein angenommen. Ausdrücklich spricht sich Perels l.c. 80 
dafür aus. Rübel, Die Franken 360, nimmt an, die Interpolation hätte ‚‚dem Kloster 
das Recht sichern‘ sollen, „Zehntsprengel neu zu bilden‘. Das erklärt in der Tat, 
daß sie auch von locis et rebus spricht; diese sind in ihr offenbar mit Bezug auf die 
Zehnten genannt. Wenn Rübel sie freilich für das Kloster die Befugnis beanspruchen 
läßt, „an den Punkten und Orten, welche es besitzt und in Zukunft erwerben wird, 
aus Geschenken, Darbietungen und Zehnten der Gläubiger sich zu vermehren“, 
so hat er, wie so oft, ganz falsch übersetzt. 

2 Vgl. Perelsl.c. 76ff., 89ff.; Viardl.c. 129ff.; Hauck I. c. 11? 233 Anm. 1. 
Philippi: Mitteilungen des Instit. f. österreich. Geschichtsforschung XXXV 407 ff. 
nimmt die Zehnten der Hersfelder Diplome Karls des Großen als weltlich in An- 
spruch. Es bleibt dann aus frühkarolingischer Zeit neben dem Fuldaer Beispiel 
nur noch der Fall Tegernsees und anderer bayrischer Klöster, der 804 und 807 zu- 
gunsten der Bischöfe entschieden wird (Perels 89ff.). Der Anspruch der Klöster 
ist eine besondere Spielart des analogen Anspruches der Eigenkirchenbesitzer, der 
faktisch oft durchgedrungen ist (vgl. z.B. Perels l.c. 47ff.; Stutz zuletzt bei 
Herzog-Hauck, Realenzyklopädie XXIII 536 ff. 

3 Schannat, Traditiones Fuldenses 439 (aus noch erhaltener, wenig jüngerer 
Abschrift; aus anderer, gleichlautender Überlieferung: Pistorius, Scriptores rerum 
Germanicarum [1607] 561; aus verfälschter Überlieferung namentlich Dronke, 
Cod. nr. 323). Die wichtige Urkunde ist in den Darstellungen der Zehntgeschichte 
bisher gar nicht verwertet worden; nur Hauck Il? 233 Anm. 1, 234 Anm. 1 und 
Philippi l.c. 425 Anm. 5 haben sie mit herangezogen. An ihrer Echtheit zweifle 
ich nicht. 

4 Es sei daran erinnert, daß von den Fuldaer Zehntdiplomen Karls des Großen 
jetzt ganz abzusehen ist; vgl. oben S. 94. 

5 Ob die bayrischen Klöster 807 (vgl. oben Anm. 2) ein allgemeines Zehntrecht 
geltend gemacht haben, läßt sich nicht ersehen; Tegernsee hat 804 offenbar nur 
einzelne Zehnten beansprucht. 
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kämpfen versuchten. So mußte denn gerade das päpstliche Exemtions- 
privileg, indem man aus ihm ein solches Recht mittels einer gleichsam 
als Interpretation auftretenden Interpolation ableitete, als goldene 
Brücke zu dem ersehnten Ziele dienen, — mit welchem vorläufigen 
Mißerfolg, das haben wir gesehen. 

Doch damit ist der Ertrag unserer Untersuchung noch nicht er- 
schöpft. Die Fälschung, die Rudolf im Interesse der aus der kirch- 
lichen Exemtion abgeleiteten Zehntansprüche Fuldas in den Jahren 822 
oder 823 unternommen hat, besitzt auch noch eine mehr ins Allgemeine 
gehende historische Bedeutung. Nach der bisher geltenden, von Tangl 
begründeten Auffassung hätte die Interpolation der Papsturkunde samt 
der sich daran anschließenden Fälschung des Pippindiplomes eigentlich 
und ursprünglich nicht den Papst und die römische Kirche sondern König 
und Staat für jene Ansprüche des Klosters gewinnen sollen. „Rom 
bot in jenen Tagen, ganz abgesehen von der weiten Entfernung, kaum 
sichere und ausreichende Hilfe; diese war nur von dem mächtigen 
Frankenherrscher zu erwarten.“! Diese Ansicht, die bei dem früheren 
Stande der Kenntnis durchaus im Rechte war, muß nun dem neuen 
Ergebnisse weichen. Indem unsere Untersuchung das verfälschte 
Zachariasprivileg um mindestens zehn Jahre verjüngte, brachte sie ja 
auch jene Zehnturkunden Karls des Großen zu Fall, von denen wenigstens 
die eine bis dahin noch als Beweis und Zeichen gelten mochte, daß 
beide Fälschungen schon in den Jahren 810—812 nicht nur vorhanden 
gewesen seien, sondern auch staatliche Anerkennung gefunden hätten.? 
Aber mehr noch: es fehlt nun überhaupt jeder Anlaß, die Spitze der 
Fälschungsaktion von Haus aus nach dem Königshofe zielen zu lassen.? 
Daß Fulda zu Beginn der zwanziger Jahre, als Rudolf das Privileg 
verfälschte, in seinen Zehntnöten die Hilfe des Staates auch nur ge- 
sucht habe, dafür gibt es nicht den geringsten Anhalt. Vielmehr 
weist jener zeitliche Zusammenhang, der, wie wir feststellen konnten, 
zwischen dem Ursprung der Fälschung und ihrer Vorlegung in Rom 
besteht, auf ein ganz anderes Ziel. Nicht zufällig fallen beide fast 
genau zusammen. Offenbar ist Rudolfs Arbeit von vornherein für die 
Schmiede bestimmt gewesen, vor die sie ihrer äußeren Form nach ge- 
hörte, für die römische Kurie. 


ı L.c. 250. 
® Vgl. oben S. 93f. 
3 Vgl. zu diesem Gedanken noch unten $. 125f., 133ff. 
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3. Die Privilegienbestätigung König Pippins' 


Eng verknüpft mit dem Exemtionsprivileg des Papstes Zacharias 
für Fulda ist dessen vorgebliche Bestätigung, welche, nur anderthalb 
Jahre später, König Pippin als Herr der fränkischen Kirche dem 
Bonifatius ausgestellt haben soll.” Nicht weniger berühmt ist sie als 
das Privileg selbst, vor allem auch deshalb, weil von ihr noch die 
Urschrift vorliegt,® die von jenem verloren gegangen ist: sie galt früher 
als das älteste Original einer Königsurkunde auf deutschem Boden.* 

Seit Schannat das Stück samt einem schlecht gelungenen Fak- 
simile aus der Urschrift herausgab,? ist seine Originalität verfochten 
und bestritten worden. Erst Sickel, der anfänglich an sie glaubte, 
hat endgültig dargetan, daß sie ausgeschlossen ist. Aber er entschied 
nur gegen die äußere Form. Am Inhalt hielt er fest und betrachtete 
die Urkunde als harmlose, höchstens einige Jahrzehnte jüngere Nach- 
ahmung eines echten Diploms. Nach ihm versuchte dann v. Pflugk- 
Harttung” den Nachweis der Unechtheit zu führen, aber mit so un- 
zureichenden Mitteln, daß die herrschende Meinung bei Sickels An- 
nahme stehen blieb. Einer Arbeit Tangls® war es vorbehalten, in 
glänzender Beweisführung die ungelöste Frage zu entscheiden: die 
älteste Königsurkunde Fuldas ist eine Fälschung, die auf der gleich- 
falls von Tangl aufgezeigten interpolierten Fassung des Zacharias- 
privileges fußt. Ein echtes Pippinprivileg hat es nie gegeben.” Dieses 


ı Vgl. die 3. Beilage, unten S. 150f. 

2 M. G. Diplomata Karolinorum I 44 nr. 32, Fuldaer UB. I 39 nr. 20. 

3 Photographisches Faksimile: Herquet, Specimina diplomatum monasterio 
Fuldensi a Karolis exhibitorum I (1867) T. 2. 

* Auch jetzt, nachdem sie als unecht erwiesen, kann sich das Marburger Staats- 
archiv noch rühmen, das früheste deutsche Originaldiplom zu besitzen, M.G. Dipl. 
Kar. nr. 13 = Fuldaer UB. I nr. 34; es datiert vom Juni 760. 

5 J. G.Schannat, Dioecesis Fuldensis 234 nr.2. Der früheste Druck des 
Diploms steht bei Surius, De probatis sanctorum historiis III! (1572) 609. Vordem 
zitiert es schon G. Wicelius, Chorus sanctorum omnium. Zwelff Bücher Historien 
aller Heiligen Gottes (Cölln 1563) 301f. Beide wie alle Drucke vor Schannat schöpfen 
aus Otlohs Vita Bonifatii, auch der bei Baronius und in anderen Werken, für die 
Mühlbacher inM. G. Diplomata Karol. I 44 irrtümlich die ‚‚Epistolae s. Bonifatii‘‘ 
— womit er doch nur die Bonifatianische Briefsammlung gemeint haben kann — 
als Quelle angenommen hat. Vgl. über die handschriftliche Überlieferung des Diploms 
Fuldaer UB. I. c. 

* Th. Sickel, Beiträge zur Diplomatik IV (Sitzungsberichte der [Wiener] 
Akademie philos.-histor. Classe XLVII) 598—605. 

” J. Harttung, Diplomatisch-historische Forschungen 234—242. 

8 M. Tangl, Die Fuldaer Privilegienfrage, I. c., besonders 194—205, 215—223, 
248—252. 

® Vgl. darüber unten S. 134. 
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Ergebnis, von der ernsten Forschung allgemein anerkannt,! ist un- 
anfechtbar; der Rettungsversuch, den B. Sepp? seither unternommen 
hat, ist gänzlich mißlungen und verdient kaum eine Widerlegung. 

Die Tatsache der Unechtheit des Pippindiploms ist also der Aus- 
gangspunkt für jede weitere Untersuchung. Von hier aus lassen sich, 
anknüpfend an Tangls Resultate und zugleich über sie hinausgehend, 
neue und abweichende Aufschlüsse gewinnen. 


Wie an das verfälschte Zachariasprivileg, so haben wir auch an 
Pippins angebliche Bestätigung die Frage zu richten, wann sie ent- 
standen ist. Darf sie mit Tangl® in die Regierung des Abtes Ratgar, 
in die Zeit kurz vor 809 bis 812 gesetzt werden? Einen sicheren An- 
halt gewährt erst die im Original erhaltene Zehntbestätigung Ludwigs 
des Deutschen: indem sie eine der aus dem Pippindiplom abgeleiteten 
jüngeren Fälschungen wörtlich benutzt,* ergibt sich wie für diese so 
auch für jenes das Jahr 875 als Terminus ante quem. So unanfecht- 
bar er ist, so weiten Spielraum läßt er der rückwärts schauenden 
Vermutung. Genauere Antwort® wird man zunächst von einer paläo- 
graphischen Prüfung des angeblichen Originals erwarten. Dessen zeit- 
liche Schriftbestimmung ist aber höchst schwierig. Denn es enthält 
kaum irgendwelche Merkmale, die erkennen ließen, wann es geschrieben 
ist. Es stellt vielmehr eine ungemein geschickt gemachte, lebendige 
und getreue Nachzeichnung alter Urkundenkursive dar. Auf diese 
Tatsache ist die paläographische Zeitbestimmung ausschließlich an- 
gewiesen. Sie hängt davon ab, bis in welche Zeit hinein die Kursive 
so lebendig gehandhabt worden sein kann. Sickel erschien das aus- 


ı Vgl. außer Mühlbacher in M. G.Dipl. Karol. vornehmlich Hauck I.c. 
13 583 Anm. 2; G. Richter, Die ersten Anfänge der Bau- und Kunsttätigkeit des 
Klosters Fulda (Dissertation Freiburg i. B. 1900 = Veröffentlichungen des Fuldaer 
Geschichtsvereins II) 15 Anm. 2 und 38 Anm. 1 (doch vgl. unten S. 140 Anm. 2); 
F. Zehetbaur, Das Kirchenrecht bei Bonifatius 31f.; Christ. Schmitt: Studien 
u. Mitteilungen aus dem Benediktiner- u. Cistercienser-Orden XXXI 122 Anm. 1. 

® B. Sepp, Die Fuldaer Privilegienfrage (Regensburg 1908); vgl. dazu 
Tangl: Neues Archiv XXXIV 267 nr. 103. H. A. Simon, Die Verfassung des 
geistlichen Fürstentums Fulda (jurist. Dissert. Marburg 1912) bekommt es fertig, 
von Tangls, wie er sagt, „eigentümlichem Resultat‘ abzusehen und es „nach dem 
Ergebnis der Forschungen Sickels und Sepps ... als überaus wahrscheinlich 
zu bezeichnen, daß ... das preceptum Pippini regis, wie es uns vorliegt, eine ältere 
durch einzelne Zusätze verunechtete Abschrift der verloren gegangenen Original- 
urkunde ist“! 

3 L. c. 248—250. 

4 Vgl. oben S.42 Anm. 3. 

5 Dieselbe schon hier auf Grund der Ergebnisse des 2. Kapitels zu einem 
kleinen Teil vorwegzunehmen, verzichte ich absichtlich, um die Unabhängigkeit der 
Untersuchung zu wahren. 
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gehende achte Jahrhundert als die äußerste Zeitgrenze." Tangl dagegen 
ging bis in die „ersten Jahrzehnte des neunten Jahrhunderts“ herab.? 
Denn er nahm wahr, daß noch eine Abschrift? der im Jahre 816 aus- 
gestellten Immunität Ludwigs des Frommen für Fulda* bei der Wieder- 
gabe des Eschatokolls die Kursive elegant und frei beherrscht. Wann 
diese Abschrift entstanden ist, läßt sich genau nicht ermitteln; sie 
scheint dem kopierten Original ziemlich gleichzeitig zu sein, doch 
könnte sie, nach dem Charakter der Minuskel zu schließen, in der sie 
größtenteils geschrieben ist, ganz gut noch in das dritte oder vierte 
Jahrzehnt des Jahrhunderts gehören. Kursive Elemente sind damals 
in der Fuldaer Minuskel auch sonst noch zu belegen.° Ja, sogar das 
Original einer Privaturkunde vom Jahre 845° — es ist bisher in diesem 
Zusammenhang nicht beachtet worden — weist noch starken kursiven 
Einschlag auf. Unter diesen Umständen wird man den zeitlichen Spiel- 
raum der Urschrift des Pippinprivilegs bedeutend erweitern müssen. 
Auch um die Mitte des Jahrhunderts und selbst ein Decennium später 
kann ein alter Schreiber noch imstande gewesen sein, so zu schreiben. 
Denn war er damals schon bei Jahren, so muß er im Anfang des 
Jahrhunderts oder etwas früher die Feder zu führen gelernt haben, 
d.h. ehe die Kursive von der Minuskel aus dem lebendigen Gebrauch 
ganz verdrängt war. Obendrein hat er in der Pippinfälschung ja nicht 
eine frei gebrauchte sondern eine bestimmten Vorlagen nachgebildete 
Kursive geschrieben.” Warum soll er nicht dieser Schriftart, die er in 
der Jugend erlernt hatte und die er theoretisch vielleicht immer noch 
beherrschte, so viel später auf Grund derartiger fester Muster wiederum 
mächtig genug geworden sein, um sie flüssig zu schreiben? 
Paläographisch ist der Zeitpunkt der Fälschung genauer nicht zu 
bestimmen. Es gilt andere Handhaben zu gewinnen. Vielleicht bietet 
eine eingehende Analyse der in ihr benutzten Vorlagen Gelegenheit, 


ı L. c. 599, 605, 617. 
2 L. c. 196—199. 
3 Von im ganzen fünf. 
4 Vgl. oben S.94 Anm. 4. 
Vgl. oben S.43 Anm. 1 (um das Jahr 830), ferner die im zweiten oder 
dritten Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts geschriebene Hammelburger Grenzbeschrei- 
bung (Tangl, Schrifttafeln III nr. 73, vgl. Text S. 37). 

$ Schannat, Traditiones Fuldenses 190 nr. 470; vgl. Mühlbacher, Reg.? 
nr. 1384. Dronke (vgl. Cod. dipl. 247 Anm. zu nr. 554) ist das Stück nicht zu- 
gänglich gewesen. Bei der Beurteilung seiner kursiven Elemente ist allerdings zu be- 
achten, daß der Schreiber bis zu einem gewissen Grade die gleichzeitige königs- 
urkundliche Ausfertigung desselben Tausches (Mühlbacher? nr. 1384, Dronke, 
nr. 554), dessen verlorenes Original sicher wie Mühlbacher? nr. 1380 von Comea- 
tus geschrieben war, nachgeahmt haben dürfte. 

? Vgl. unten S. 106. 


106 Edmund E. Stengel 


ihre Entstehungszeit enger zu umschreiben. Gehen wir von den 
Schriftvorlagen des angeblichen Originals aus! Da hat Tangl ge- 
zeigt," daß das eigentliche Urbild König Pippins Diplom für Fulda vom 
Jahre 766° war, dieselbe Urkunde, die übrigens auch für das Format 
und die der Langseite desselben parallel laufende Schreibrichtung das 
Muster abgab. Daneben hat auf die Schrift, wie ergänzend bemerkt 
sei, auch das andere Pippindiplom für Fulda, vom Jahre 760,°? ein- 
gewirkt, nämlich in der Datumzeile, im einleitenden Chrismon und im 
Titel, hier namentlich spürbar an der Abkürzung des in der Haupt- 
vorlage ausgeschriebenen inluster und an der Schlinge, die in vir 
das r beschließt; auch die Einrollungen der Oberschäfte von c, f und s 
können nur hier nachgeahmt worden sein. Diese kleinen Beobach- 
tungen sind nicht unwesentlich. Sie erweisen die Einheit von Schrift 
und Diktat unserer Urkunde, indem sie in der Nachzeichnung einzelner 
Schriftelemente die gleiche Akribie aufzeigen, die wir auch in der 
Mosaikarbeit des Diktates kennen lernen werden, und indem sie vor 
allem den paläographischen Einfluß einiger Urkunden gerade an 
den Stellen beweisen, an denen auch ihr stilistischer Einfluß wirk- 
sam ist. 

Als Textvorlagen* kommen nämlich zunächst eben die beiden 
genannten Urkunden Pippins in Betracht. Die erstgenannte,° von 766, 
war Vorbild für die Signum- und Rekognitionszeile® sowie für die 
anachronistische” Wendung beatae memoriae Carlomannus germanus 
noster.® Die zweitgenannte,’ von 760, hat die schon oben!’ erwähnten 


ı L. c. 220. 

®2 M. G. Dipl. Karol. I 30 nr. 21, Fuldaer UB. I 74 nr. 43. 

3 M.G. Dipl. Karol. I 18 nr. 13, Fuldaer UB. 159 nr. 34. Facsimiles: Her- 
quet, Specimina T. 2 und v. Sybel-Sickel, Kaiserurkunden in Abbildungen IT. 1. 

4 Vgl. zum Folgenden die 3. Beilage auf S. 150f. 

5 Vorlage II. 

* Tangl, l.c. 220, wo auch der Titel, den ich auf das andere Diplom zurück- 
führe, hierher abgeleitet wird. 

? Denn Karlmann war 753 noch am Leben. 

8 Es heißt in der Vorlage: pro animae nostrae remedium vel bone memoriae 
germano nostro Carolomanno quondam. Tangl dachte (in einer unveröffent- 
lichten Bemerkung) an die Einwirkung der Worte per ... Carlmannum quon- 
dam principem Francorum in einem Briefe des Bonifatius an Papst Zacharias (M. G. 
Epistolae III 367 nr. 86, Fuldaer UB. I 19 nr. 13), wo sich das quondam nicht auf 
den Tod sondern auf die Abdankung Karlmanns bezieht, was der Fälscher ver- 
kannt habe; daß ihm diese Stelle neben jener anderen vorschwebte, halte auch 
ich für nicht unwahrscheinlich, zumal derselbe Brief von ihm ja auch sonst benutzt 
wurde (vgl. unten S. 108 zu Anm. 10). 

9 Vorlage I. 

10 Oben zu Anm. 3. 
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Protokollteile geliefert, vielleicht aber auch die Stelle pro monasterio 
quod a te noviter constructum est beeinflußt.! 

Nahe liegt die Vermutung, der Fälscher werde vielleicht auch die 
älteste Fuldaer Urkunde benutzt haben, Karlmanns Schenkung an 
Bonifatius, von der schon vorher die Rede gewesen ist;? bezieht er 
sich doch im Texte ausdrücklich auf sie.” Doch das ist nicht zu er- 
weisen, ja m. E. nicht einmal wahrscheinlich.* Die Worte in solitudine 
Boconia iuxta fluvium Uuldaha in loco mögen mittelbar auf Karlmanns 
Urkunde zurückgehen; direkt stammen sie gewiß aus der „Vita Sturmi“,® 
die jene wiedergibt.° Die gleichfalls an die „Vita Sturmi“ anklingende 
und von Tangl’ mit der Karlmannurkunde vermutungsweise in Ver- 
bindung gebrachte Wendung cum consensu episcoporum ist wohl aus 
einer anderen Vorlage abzuleiten.® Nicht anders steht es mit der Zeugen- 
liste? Als deren Muster könnte die Karlmannurkunde höchstens in- 
sofern in Betracht kommen, als sie selbst zweifellos Zeugen geführt 
hat.'° In allen Einzelheiten aber ist die Liste aus anderen Quellen er- 
borgt. Und auch darauf kommt es hier nicht an. Denn sie ist im 
Pippindiplom gar nicht mehr Erfindung erster Hand. Schon der „Cartula 
Bonifatii“, jener Fälschung Rudolfs von Fulda aus dem Anfang der 
zwanziger Jahre des 9. Jahrhunderts, gehört sie an, mindestens teil- 
weise, wahrscheinlich sogar vollständig, wenn nämlich Eberhards Ab- 
schrift der „Cartula“ an dieser Stelle teils verstümmelt, teils interpoliert 
ist. Dabei kann, wie wir bereits gesehen haben, die „Cartula“ nicht aus 
der Pippinfälschung geschöpft haben. Gegen die umgekehrte Filiation 
dagegen läßt sich vom Standpunkte der Quellenanalyse nichts ein- 
wenden; den Umständen nach ist es wahrscheinlich, daß der Fälscher 


ı Durch ad monastirio ... quem sanctus Bonefatius a novo construxit opere. 
Da monasterio quod und est durch Vorlage XII (unten S. 113 zu Anm. 2), a te und 
constructum durch Vorlage III (unten S. 109 Anm. 7) gedeckt wird, bleibt insbesondere 
noviter für Vorlage I; ich ziehe es natürlich nur heran, weil es dort in gleichem 
Zusammenhange erscheint wie hier. 

2 Vgl. oben S. 77ff. 

3 loco, quem beatae memoriae Carlomannus germanus noster legitima donatione 
tibi concessit. 

* Die ferne Möglichkeit, daß die Tatsache (nicht die Form) der Adresse auf 
Einwirkung der Karlmann-Urkunde zurückgehen könnte, ist bereits oben S. 82 
Anm. 3 angedeutet. 

5 Vgl. die Stelle oben S.61, wo sie als Vorlage der „Cartula Bonifatii‘ er- 
scheint. 

s Vgl. oben S.54 und Fuldaer UB. I nr. 4, 6 Vorbemerkungen S. 3, 7. 

? L. c. 223. 

® Vgl. unten S. 108 zu Anm. 7. 

® Vgl. zum Folgenden schon oben S. 56 ff., wo S.56 auch der Text der Liste. 

10 Vgl. oben S. 59, S.82 Anm. 3. 
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des Pippindiploms die ursprüngliche Fassung der „Cartula“-Liste! unver- 
ändert” wiederholt hat.’ 

Sehr bedeutend ist der Einfluß, den der Bonifatianische Brief- 
wechsel — wir lernten ihn bereits als Quelle der „Cartula Bonifatii“ 
kennen — auch auf unser Diplom ausgeübt hat. Nicht weniger als 
vier Vorlagen* des Fälschers lassen sich in ihm ermitteln.° Die erste 
ist ein Schreiben Papst Gregors Ill. an Bonifatius etwa vom Jahre 732:° 


Brief Nr. 28: 


Bonifatio ... ab hac apostolica dei 
ecclesia directo. 


Fälschung: 


| 
| Bonifatio ... ab apostolica sede 
\directo. 


An zwei Stellen wirkt ein der Brief des Bonifatius an den Erz- 
bischof von York aus den Jahren 744—747:" 


Brief Nr. 75: Fälschung: 
Ecbertho archiepiscopo Boni- Bonifatio archiepiscopo et legato 
fatius servus servorum dei legatus Ger- Germanico ab apostolica® sede directo; 
manicus sedis apostolicae; | 


cum consilio et consensu EPESERPO- | cum? consensu episcoporum cetero- 
rum qui una nobiscum sunt. rumque fidelium nostrorum. 


Ferner ist mehrmals benutzt der Brief des Bonifatius an Papst 
Zacharias vom Jahre 751: !° 


ı Über ihre vermutliche Gestalt siehe oben S.58 Anm. 1. 

®2 Damit würde harmonieren, daß auch die vorhergehenden und folgenden 
Eschatokoll-Teile (königliche Signum-, Rekognitions- und Datum-Zeile) den dafür 
benutzten Vorlagen ganz unverändert entnommen sind. 

3 Vielleicht ist auch Carlomannus germanus noster legitima donatione tibi 
concessit als Reminiszenz aus Carlomannus ... qui simul cum germano suo ... 
dominatur, nobis concessit der „Cartula‘‘ aufzufassen. 

4 Sie stehen sämtlich auch in der Fuldaischen Redaktion, welche von der 
Karlsruher Handschrift repräsentiert wird. 

5 Im Folgenden sind die wörtlichen Übereinstimmungen durchweg hervor- 
gehoben, auch dann, wenn einzelne Worte auf eine andere der genannten Vorlagen 
als die gerade herangezogene zurückgehen. Es ist charakteristisch für die Art, wie 
unser Fälscher sein Diktat komponiert, daß er bei der Verwertung seiner Stil- 
Reminiszenzen fortwährend von Vorlage zu Vorlage springt. Aus einer wie der an- 
deren hat er oft denselben Ausdruck in gleicher oder fast gleicher Formulierung 
entlehnen können. Eben weil er ihm mehrmals begegnete, ist er ihm dann besonders 
in der Erinnerung haften geblieben. 

® M. G. Epistolae III 278 nr. 28: Vorlage VI. 

? Ebenda 346 nr. 75. 

8 Tatsächlich aus Vorlage VI (oben zu Anm. 6). 

% Vgl. oben S. 107. Im Capitulare Karlmanns M. G. Epistolae III 310 nr. 56 
(Concilia II 2 nr. 1) cum consilio servorum dei et optimatum meorum episcopos ... 

10 M. G. Epistolae III 367 nr. 86; Fuldaer UB. I 19 nr. 13: Vorlage IX. 
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Brief Nr. 86: »Fälschung: 
consilium ex auctoritate sancti| sicut ex auctoritate sancti Petri 
Petri principis apostolorum; ‚principis apostolorum; 
pontificatus apostolice sedis infula, privilegio sancte sedis! apostolice 


sublimato; 


venerando magistro ... venerandae 
memoriae ... paternitalis vestrae re- 
sponsum. 


sublimatum; 


veneranda paternitas tua. 





Endlich ist zu vergleichen der Brief des Bonifatius an Papst 


Stephan Ill. vom Jahre 752:? 


Brief Nr. 108: 
apostolatus® privilegio praedito; 
sanctae sedis apostolicae; 


in ista legatione Romana qua per 


"triginta et sex annos fungebar. 


Fälschung: 
privilegio sanctae sedist apostoli- 


| 
I 
jcae sublimatum esse constat; 
| 


ex auctoritate sancti Petri 


quo legatione fungeris. 


.., pro 


Die Bedeutung aller dieser Anleihen wird der Leser des ersten 
Kapitels unserer Untersuchung bereits ahnen; wir kommen noch auf sie 
zurück. Für die Erkenntnis der Entstehungszeit des Pippindiploms ist 
aus ihnen unmittelbar zunächst nichts zu gewinnen. Denn so viel steht 
fest: dieses ist viel jünger als alle jene Vorlagen aus Bonifatianischer 
Zeit. Aber der Fälscher hat noch andere Muster benutzt, die seiner 
Zeit näher standen und uns daher auch näher an unser Ziel bringen 
werden. 

Die Hauptvorlage seiner Fälschung war, wie Tangl endgültig dar- 
getan hat,° die im vorigen Kapitel behandelte interpolierte Fassung des 
Zachariasprivilegs; sie hat den größten Teil der Dispositio des Diktats 
geliefert,‘ daneben auch noch einige Worte der Petitio.” Dadurch wird 
für die Datierung des Stückes ein entscheidender Anhalt geboten. Es 
kann nicht älter sein als jene Interpolation. Von ihr aber wissen wir 
jetzt, daß sie nicht bereits vor dem Jahre 812 vorgenommen worden 


ı zu sed. apost. vgl. auch Vorlage VIII unten zu Anm. 2). 

?2 Ebenda 394 nr. 108: Vorlage VIII; zur Datierung vgl. Tangl: Zeitschrift 
für hessische Geschichte XXVII 226ff. 

3 Die gleiche Wendung auch I. c. 395 nr. 109. 

4 Zu sed. apost. vgl. auch Vorlage IX (oben S. 108 zu Anm. 10). 

5 L. c. 215—218. 

6 Vorlage III; entlehnt sind im Zusammenhang der Dispositio die Stelle in 
praefato monasterio— perfruatur, vorher die Worte privilegium .. sedis apostolicae 
und sacerdotum, vielleicht auch noch in der Strafformel permaneat. 

” Nämlich wohl im Eingang Quia (vgl. unten S. Ill Anm. 1), postulavit und 
a te, endlich constructum; die Worte stehen auch im Zacharias-Privileg am Anfang 
und in gleicher Reihenfolge. 
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ist, wie Tangl annahm, sondern erst 822 oder 823.! Damit wird 
dieser Zeitpunkt zum Terminus ante quem non auch für das Pippin- 
diplom.” Daß es in einer angeblichen Zehntbestätigung Karls des 
Großen bereits benutzt erscheint,? trägt dagegen nichts aus; denn diese 
ist gleich ihm, wie schon oben bemerkt wurde, eine Fälschung.* 


Die Reihe der Vorlagen, die auf unsere Urkunde eingewirkt haben, 
ist damit noch nicht abgeschlossen. Kenner werden herausfühlen, daß 
auch in den Teilen der Fälschung, für welche wir bisher Vorlagen 
nicht aufgezeigt haben, eine Ausdrucksweise vorherrscht, die der karo- 
lingischen Urkundensprache fast durchaus entspricht, die nur ab und zu 
in einem Worte von dem Klange abweicht, der dem Leser der Diplome 
jener Zeit vertraut ist. Daß der Fälscher diesen Ton so glücklich 
traf, hat ihm mit dazu geholfen, selbst die Diplomatiker so lange irre- 
zuführen. Aber wir dürfen uns nicht begnügen, diesen Einschlag 
königsurkundlicher Diktion allgemein festzustellen; wir müssen ihn im 
Einzelnen zu fassen suchen, müssen — mit anderen Worten — fragen, 
aus welchen Diplomen der Fälscher unmittelbar geschöpft hat. Denn 
anders konnte er jene Ausdrücke nicht kennen lernen; oder wer möchte 
glauben, er hätte sie, zumal in solcher Menge, zufällig, aus einer 
nicht von bestimmten Quellen genährten Kenntnis der Diplomsprache 
heraus, treffen können? So werden wir dazu geführt, die älteren 
Fuldaer Königsurkunden durchzumustern; nur sie können doch als 
Vorbilder eines in und für Fulda arbeitenden Fälschers ernstlich in 
Frage kommen. Folgen wir dem emsigen Manne auf seinem Schleich- 
wege durch das heimische Archiv, so nehmen wir mit Erstaunen wahr, 
daß er, um seinem Werke das stilistische Gepräge der Königsurkunde 
zu geben, sich nicht gescheut hat, auch recht junge, der Zeit des an- 
geblichen Ausstellers sehr fernstehende Diplome auszuschlachten. Nur 
in diesen — soweit wir nicht das Gegenteil ausdrücklich betonen —, 
nicht in älteren Stücken, finden sich die Anklänge, die im Folgenden 
zusammengestellt sind; wir haben hier also des Fälschers direkte Quellen 
vor uns. Das Immunitätsdiplom vom Jahre 816° eröffne den Reigen. 


ı Vgl. oben S.96, 99. 

2 Ungefähr der gleiche Grenzpunkt ergibt sich aus der Zeugenliste, wenn 
diese, wie oben S. 56ff. wahrscheinlich gemacht wurde, aus der „Cartula Bonifatii‘ 
stammt; denn die ‚„Cartula‘“ ist 822—824 entstanden (vgl. oben S. 68f.). 

3 Vgl. Tangl |. c. 241ff. 4 Vgl. oben S. 94. 

5 Erst Sickel, Beiträge I. c. 605 hat feiner unterscheidend bemerkt, daß 
„die Sprache verhältnismäßig zu korrekt ist für die Zeit Pippins“. 

$ Vgl. oben S. 94 Anm. 4. In der Ausgabe als Vorlage XI bezeichnet. Nach- 
stehend sind auch die eher aus der z. T. gleichlautenden Nachurkunde von 834 
(unten S. 113 zu Anm. 2) stammenden Worte hervorgehoben; sie stehen in den 2 
ersten und 4 bzw. 6 (vgl. unten S. 114 zu Anm. 5) letzten Zeilen der Parallele. 
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M? 513: 
quia vir venerabilis... ex monaste- 
rio .., quod est situm .., ad no- 
stram adiens praesentiam obsecravit, ut 


sicut cetera monasteria sub 
nostra subsistunt defensione ..., ita et 
ipsum constitueremus similiter tuitione 


.., cuius petitioni .... aurem accomo- 
dare placuit et hoc nostrae auctori- 
tatis praeceptum ob amorem dei et 
venerationem sancti Bonefacii mar- 
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Pippin: 

Quia! veneranda? paternitas tua no- 
stram excellentiam postulavit? pro mo- 
nasterio,* quod ... constructum est ...., 
ut sicut® ... privilegio sanctae sedis 
apostolicae sublimatum® esse constat, ita 
etiam nostrae auctoritatis praecepto 
roboretur, placuit nobis ptitionibus(!) 
tuis assensum praebere et ... hanc.... 
seriem ob horem(!)? dei et venera- 
tionem sancti Peri(!) conscribi iussi- 


tyris ... fieri iussimus, per quod, 
praecipimus atque iubemus; | 


mus, per® quam...roboramus prae- 
cipientes;? 


infra imperium a nobis divinitus in! regno nostro divinitus nobis 


concessum; infra dicionem imperii no- concesso; 
stri; H 
manu propria subter firmavimus et firmavimus ... manu!! nostra ro- 





boratum et tam anuli nostri inpres- 
\sione quam fidelium ... adstipulatione 
‚ subnixum; 


anuli nostri 
iussimus; 


inpraessione signari 


in dei nomine feliciter amen. in! dei nomine feliciter amen. 


ı Eher aus Vorlage III (oben S. 109 Anm. 6), deren Kontext auch mit I/gitur 
quia beginnt. 

® Genauer aus Vorlage IX (oben zu S. 108 zu Anm. 10. 

3 Also nur die Konjugationsform aus dieser Vorlage; das Verbum selbst 
stammt wiederum aus Vorlage III (oben S. 109 zu Anm. 6), die postulasti hat. 

* mon. quod genauer aus Vorlage XII (unten S. 113). 

5 Zu sicut — ita — roboretur vgl. noch Vorlage XIII (unten S. 115 zu Anm. 2). 

% sublimatum tatsächlich aus Vorlage IX (oben S. 108 zu Anm. 10). 

?” Dieser offenbare Schreibfehler ist mehrfach erörtert worden. Sickel: 
Sitzungsberichte der Wiener Akademie XLVII 604 Anm. 1 hat vorgeschlagen, das 
Wort in amorern zu emendieren, da das sonst am nächsten liegende honorem durchaus 
kanzleiwidrig sei. Unser Quellennachweis zeigt, daß in der Tat das horem einem 
amorem entsprungen ist. Aber von einer Verlesung dieses Wortes durch den Fälscher 
kann nicht eigentlich die Rede sein. Denn in der nachgewiesenen Vorlage ist am 
nicht mehr als Kursivverbindung alten Schlages, die wirklich mit h zu verwechseln 
war, sondern aufgelöst geschrieben. So wird man nun Tangl |. c. 198 zugeben dürfen, 
daß dem Schreiber schließlich der Gedanke an honorem vorgeschwebt hat. Aber 
ich möchte annehmen: er wollte eigentlich seiner Vorlage gemäß, wie in der ent- 
sprechenden Wendung der Pönformel, amorem schreiben, beabsichtigte dabei jene 
Kursivverbindung anzuwenden, verschrieb sich jedoch, indem ihm statt des am 
das ähnliche h in die Feder geriet, so daß oder weil er gleichzeitig an honorem dachte. 

8 per quam genauer aus der Vorlage XII (unten S. 113 zu Anm. 2). 

® Wie Anm. 8. 

10 Von dieser Wendung geht nur nostro und concesso auf die vorliegende Vor- 
lage zurück; alles übrige deckt sich genauer mit Vorlage XII (unten S. 113 zu 
Anm. 2). 

1l manu — inpressione stimmt genauer mit Vorlage (?) XIII (unten S. 115 
zu Anm. 2). 

12 in— am. genau so auch in Vorlagen XII—XIV (unten S. 113, 115). 
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Die Spur der Immunitätsbestätigung Ludwigs des Frommen von 
816 ist uns bereits im interpolierten Zachariasprivileg und zugleich in 
privaturkundlichen Diktaten ihres Autors, des Rudolf von Fulda, be- 
gegnet.! Dieser Erinnerung gesellen sich aber noch andere. Einige 
Quellen der Pippinfälschung, die „Vita Sturmi“ und die Bonifatianische 
Briefsammlung, sind auch in Rudolfs „Cartula Bonifatii“ benutzt,” und 
von zwei weiteren, den echten Pippindiplomen Fuldas, wissen wir, daß 
Rudolf sie in der Zeit, als er die „Cartula“ und die Privilegieninter- 
polation verfertigte, genauer gekannt hat; klingen doch ein paar Aus- 
drücke aus ihnen in Urkunden wieder, die er Ende 823 und Anfang 
824 verfaßte.” Das sind Beobachtungen, an denen die Beurteilung des 
falschen Pippinprivilegs gewiß nicht vorübergehen darf. Liefern sie 
gleich noch keinen vollen Beweis, so legen sie doch die Annahme 
nahe — wir werden darauf zurückkommen —, in Rudolf den Verfasser 
auch dieser Fälschung zu sehen. 

Sollten. sie aber nicht außerdem darauf hindeuten, daß die 
Pippinurkunde gleichzeitig mit Rudolfs beiden anderen Spurien, das 
heißt ebenfalls in den Jahren 823/24 entstanden sei? Der Gedanke 
hat um so mehr für sich, als das Pippindiplom und das verfälschte 
Zachariasprivileg inhaltlich und formal miteinander auf das Engste 
zusammenhängen. Es wäre die verständlichste Sache von der Welt, 
wenn auch jenes Stück schon damals ins Feld geführt worden wäre, 
sei es um das Gewicht und die Glaubwürdigkeit der Interpolation 
in Rom zu unterstützen, sei es, um bei einem parallelen Vorgehen am 
kaiserlichen Hofe, von dem unsere Quellen freilich nichts wissen, als 
Rechtstitel zu dienen. Notwendig ist es freilich nicht geradezu, den 
Zusammenhang so zu konstruieren.“ Auch bei späterer Entstehung 
wäre die Fälschung gar wohl sachlich zu begreifen, etwa als „Sprung- 
brett“ bei einem wiederholten Anlaufe zu dem 823 doch tatsächlich 
verfehlten Ziele Und warum sollte der Fälscher, wenn er das Pippin- 
diplom erst später, vielleicht gar Jahrzehnte später fälschte, nicht 
wieder zu denselben und verwandten Mustern greifen, die er 823 
kannte und für ganz ähnliche Zwecke benutzte? Gerade einem Rudolf 


ı Vgl. oben $. 97f. 

® Vgl. oben $. 58ff. 

3 Vgl. oben S. 97 Anm. 4. 

4 Ein Moment könnte sogar geradezu dagegen sprechen. Die Zeugenliste 
des Pippin-Diploms ist so gut wie sicher aus der „Cartula“ entlehnt. Daß der Fälscher 
so verfahren wäre, wenn er beide Stücke gleichzeitig verfaßt hätte, ist kaum wahr- 
scheinlich, um so weniger, als beider angebliche Datierungen sechs Jahre aus- 
einander liegen und als die Zeugen der einen am Königshof (Attigny), die der anderen 
in Fulda gedacht werden. 
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von Fulda wäre ein solches Verfahren zuzutrauen.' Doch das ist 
zunächst nur ein Ausweg für alle Fälle. Auf jene andere, gleichsam 
natürlichste Lösung der Frage wird man nicht leichthin verzichten. 
Ehe wir uns dazu entschließen, das Pippindiplom von den beiden 
anderen Fälschungen zeitlich zu lösen, es uns später als sie entstanden 
zu denken, müssen Tatsachen auftreten, die zwingendes Gewicht be- 
sitzen. 


Solche Tatsacherı sind wirklich vorhanden. Um sie vorzuführen, 
schreiten wir zunächst auf dem bereits zuvor eingeschlagenen Wege 
fort. Neben die älteren Diplome, die unserem Fälscher das Rohmaterial 
für das kunstvolle Mosaik seines Diktates geliefert haben, stelle ich 
einige andere: sie sind über ein, ja zwei und drei Jahrzehnte jünger 
als das verfälschte Zachariasprivileg und die „Cartula Bonifatii“; 
dennoch dürfte auch auf sie ein Teil des Sprachgutes der Fälschung 
zurückgehen. 


Die Fuldaer Immunitätsbestätigung Ludwigs des Deutschen vom 
5. Februar 834? bietet Deckung für die nachfolgend hervorgehobenen 
Ausdrücke, die ihrer eigenen Vorurkunde, dem zuvor von uns heran- 
gezogen Diplom Ludwigs des Frommen zum Teil entweder fehlen oder 
in Form oder Wortstellung ferner stehen. 


M? 1355: | Pippin: 


quia wir venerabilis Hr. abba ex monasterio Quia veneranda paternitas tua no- 
*, quod dieitur F., quod est situm in... a her excellentiam postulavit pro 
constructum in honore... adiens ex-|monasterio, quod a te noviter con- 
cellentiam culminis nostri obtulit, | structum est in.. 


1 Wir werden unten (S. 119f.) sehen, daß er, der um 820 Königsurkunden 
des Fuldaer Archivs benutzte, solche auch noch um 856 studierte und verwertete, 
und zwar — ganz abgesehen von der Pippin-Fälschung selber und ihren Vorlagen — 
mindestens in einem Falle 823 und ca. 860 das gleiche Stück (vgl. oben S. 97 
Anm. 8 und unten S. 130 mit Anm. 2). Auch die „Vita Sturmi‘ und die Bonifatius- 
Briefe, die gleichfalls um 820 als seine Quellen begegnen, zog er in späteren Werken 
wieder heran. Von diesen klingt einer um 838 in der „Vita Leobae‘ und nochmals 
um 855 in einem Briefdiktate an (vgl. oben S. 63 und unten S. 127). Jene erkennt 
man noch um 860 nicht nur in der Schrift „De reliquiis sanctorum‘‘ wieder (vgl. 
oben $. 62); er hat vielmehr die von ihm besorgte Umarbeitung des Werkes wahr- 
scheinlich eben damals hergestellt, und wenn nicht dies, so sich doch, wie aus den 
Fuldaer Annalen dieser Jahre hervorgeht, damals stilistisch von ihr beeinflussen 
lassen (vgl. unten S. 144ff.). 

2 Mühlbacher? nr. 1355 (Dronke, nr. 486): Vorlage XII. In dem folgen- 
den Zitat bezeichnet der Klein-Druck die Abhängigkeit von der Vorurkunde Mühl- 
bacher: nr. 513. 
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Constat nos ... ceteris mortalibus su-| privilegio ... sublimatum! esse con- 
pereminere; stat;?® 


Cuius petitioneM...accomodaVimüus et...| placuit nobis petitionibus tuis assen- 
adsensum praebuimus et ideo hanc\sum?® praebere et? ideo hanc ... Se- 
auctoritateM ... fieri decrevimus, per quam|riem ... conscribi iussimus, per quam 
in futurum sanccimus atque praeceipientes|privilegium ... per omnia roboramus 
iubemus, ut nullus ... infra regnum divi-|praecipientes, ut nullus ... in® 
nitus nobis commissum ... ingredi audeat.|regno nostro divinitus nobis concesso 

... dicionem ... sibi vindicet. 


Daß die Berührungen, die hier zu Tage treten, schwerlich auf einem 
Spiel des Zufalls beruhen, daran wird man um so weniger zweifeln 
können, je genauer man sie ins Auge faßt und an der ganzen Kom- 
positionsweise der Fälschung mißt. Es stehen ja, abgesehen von der 
Strafformel, überhaupt nur noch ganz wenige Satzteile und Worte des 
Diktates der Quellenanalyse offen; alles Übrige ist bereits auf Vorlagen 
zurückgeführt. Darum mutet dem Zufall besonders viel zu, wer ihm 
diese Treffer zuschreibt. Daß es sich bei den Übereinstimmungen 
um vereinzelte, versprengte Ausdrücke handelt, schließt die Annahme 
ihrer Entlehnung aus bestimmter Vorlage gewiß nicht aus, entspricht 
vielmehr ganz der bereits an anderen Beispielen deutlich von uns er- 
kannten Methode des Fälschers. Dabei tragen einige der in Frage 


ı Zu subl. — const. vgl. vielleicht auch iustum esse constat in Mühlbacher ? 
nr. 656 (siehe oben S. 98 Anm. 2). 

2 Vgl. auch in der Dispositio iuxta id quod subiectum constat statt consistit 
der Vorlage III (oben S. 109 zu Anm. 6). 

3 adsensum praebuimus auch noch in der jüngeren Tauschbestätigung Ludwigs 
des Deutschen Mühlbacher? nr. 987 (Dronke nr. 523) vom Jahre 839. 

4 et ideo ist schon der älteren Diplomsprache geläufig (vgl. z. B. M. G. Diplo- 
mata Kar. I nr. 86 = Fuldaer UB. nr. 67 und Dronke nr. 523). Die Wendung er- 
scheint auch in Vorlage III, dem Zacharias-Privileg. Könnte man sie darum ebenso 
gut auf dieses zurückführen, so spricht doch das anschließende hanc.... per quam 
(für diese Worte vgl. außerdem unten S. 116 zu Anm. 1) für vorwaltende Ein- 
wirkung der Vorlage XII. 

5 Die Wendung in — concesso berührt sich auch mit zwei entsprechenden 
Stellen der Vorlage XI (vgl. oben S. 110 zu Anm. 6), von denen sogar die eine für 
nostro, die andere für concesso allein in Betracht kommt. Im Übrigen aber steht 
die eine, der Fälschung näher verwandte (infra imperium a nobis divinitus concessum) 
an ganz anderer Stelle (Petitio) als der entsprechende Passus der Fälschung. Bei 
der anderen ist zwar der Zusammenhang (Besitzaufzählung der Verbotsformel) 
der gleiche, aber der Wortlaut (infra dicionem imperii nostri) weit abweichend. 
Schon das spricht unbedingt dafür, daß hier nicht XI die eigentliche Vorlage der 
Fälschung ist, sondern XII, wo die Übereinstimmungen des Wortlautes der Wendung 
und ihrer Stellung innerhalb des Formulares zusammentreffen. Außerdem kommt 
XII auch darin der Fälschung noch näher als XI, daß es regnum statt imperium 
und vor allem die Wortstellung regnum divinitus nobis statt der weiter ab- 
weichenden imperium a nobis divinitus bietet. 
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stehenden Wendungen (etwa excellentiam,' assensum praebere und 
praecipientes ut nullus) das Mal ihrer Herkunft aus der Diplomsprache 
deutlich genug an der Stirn. Und wir vermögen kein früheres Fuldaer 
Diplom zu nennen, dem der Fälscher sie und die anderen entlehnt haben 
könnte, als eben die Urkunde Ludwigs des Deutschen. Da drängt 
sich doch der Gedanke auf, der Fälscher werde eben erst so spät ge- 
arbeitet haben, daß ihm mit seinen übrigen Mustern wirklich auch jenes 
zur Verfügung stand. 

Ohne diesen Schluß schon zu ziehen, sind wir es doch der ge- 
machten Beobachtung schuldig, die Fährte weiter zu verfolgen und 
auch die noch jüngeren Fuldaer Diplome abzusuchen. Wirklich lassen 
sich in zweien derselben einige wörtliche Übereinstimmungen nach- 
weisen, in Lothars I. Bestätigung der Villa Salzungen vom 20. August 
841 und in des gleichen Kaisers Zollprivileg vom 1. Juli 850.? 

M? 1087: | Pippin: 
et sicut ab illo fuerat sanccitum, sic! ut sicut? ex auctoritate sancti Petri... 


quoque nostra fieret auctoritate ro- sublimatum esse constat, ita etiam no- 
boratum; 'strae auctorilatis praecepto roboretur; 


ratum ac stabile* maneat... Et ut| stabile permaneat manu nostra ro- 
... nostris ac successorum nostrorum tem- \borätum et tam anuli nostri inpres- 
poribus ... vigorem obtineat, manu pro- sione quam fidelium nostrorum astipu- 
pria subter eam firmavimus et anuli no- |latione subnixum. 
stri inpressione adsignari iussimus. 


M? 1143: | Pippin: 
dum nos et dilectissimus germanus| in loco, quem beatae memoriae Carlo- 
noster Hludouuicus pariter Coloniae \mannus germanus® noster ... tibi 
essemus; |concessit; 


! Lieblingswort des Notars Adalleodus, der die Vorlage XII diktiert hat; 
andere Belege dafür bei Stengel, Immunität I 91 Anm.5, 7, S.96 Anm. 6. 

® Mühlbacher, Reg.’ nr. 1087 und 1143 (Dronke, Cod. 240, 250 nr. 537 
und 558): Vorlagen? XIII und XIV. 

3 Die hier verglichenen Worte finden zwar äußerlich genauere Deckung 
in Vorlage XI (vgl. oben S. 110 zu Anm. 6). Zieht man aber Inhalt und Geschlossen- 
heit des Zusammenhanges in Betracht, so hat auch die Parallele mit Vorlage XIII 
ihr Recht. Dazu kommt, daß hier und dort die Wendung mit dem Verbum roborare 
schließt. 

* rata ac stabilis per futura maneat tempora auch in Vorlage XIV (oben 
Anm. 2). Doch wird am unmittelbarsten XIII eingewirkt haben, da dieses auch 
im Folgenden eine Häufung von Übereinstimmungen aufweist von an sich freilich 
nicht singulären Wendungen (et — inpressione z. B. auch in Dronke nr. 322 =486 
[Vorlage XI=XIl], 524, 554). 

5 Eigentliches Muster in diesem Zusammenhang ist sicher bone memoriae 
germano nostro Carolomanno der Vorlage Il (vgl. oben S.106 zu Anm.5). Die 
Möglichkeit eines Einflusses der Vorlage XIV beruht nur auf der Übereinstimmung 
des Casus. Ich glaube in der Silbe ger sogar eine paläographische Einwirkung des 
Originals von M? 1143 wahrzunehmen. 
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quorum ... precibus ... aurem facile placuit nobis ptitionibus! tuis assensum 
perspicientes hanc seriem magnitudinis |praebere et ideo hanc nostrae praecep- 
nostrae fieri eisgue tribuere iussimus tionis seriem ... conscribi iussimus, 
per quam statuimus. |per quam ... roboramus. 


Auch von diesen Parallelen sind einige geeignet, Eindruck zu 
machen, so namentlich die erste der ersten Fundstelle. Aber ich würde 
nicht wagen, aus ihnen ohne weiteres eine bestimmte Folgerung ab- 
zuleiten und zu behaupten, daß der Fälscher auch die Diplome von 
841 und 850 gekannt, folglich noch später sein Werk geschrieben 
habe. Es müssen andere Momente auftreten, wenn die angeführten 
Stellen unterstützende Beweiskraft gewinnen’ sollen. 

Zunächst scheint im Gegenteil ein Zeugnis die Möglichkeit so 
später Entstehung völlig auszuschließen. Ich meine das Diplom Ludwigs 
des Frommen vom 6. Mai 840.” In ihm wird das Pippinprivileg, ver- 
mittelt durch eine angebliche Konfirmation Karls des Großen,? nicht 
nur bestätigt sondern sogar zum großen Teil wörtlich wiederholt. 
Doch dies Zeugnis trügt. Zwar gilt die Urkunde heute auf Grund der 
gewichtigen Urteile Sickels* und Tangls als echt.’ Aber diese 
günstige Anschauung läßt sich nicht halten. Mit dem Stück steht es 
ebenso wie mit der in ihm benutzten Vorurkunde, von der schon vor- 
her die Rede war:° es ist gefälscht. Den Nachweis gedenke ich bei 
anderer Gelegenheit zu führen.” Hier sei nur hervorgehoben, was das 





ı Der ungewöhnliche Plural statt des durchaus vorherrschenden Singulars 
könnte außer auf Vorlage? XIV auch auf XIII (vgl. oben S. 115 zu Anm. 2), wo 
gleichfalls precibus, oder auf das petitionibus im sonst als Vorlage nicht bestimmt 
erkennbaren Zollprivileg Dronke nr. 489 vom Jahre 836 (Vorurkunde der Vor- 
lage XIV) zurückgeführt werden. Für das Folgende darf man auch denken an 
hanc auctoritatis nostrae conscriptionem eius fieri ac dari iussimus per 
quam decernimus in der gleichen Vorurkunde der Vorlage? XIV. Doch verdient 
die letztere den Vorzug. Denn sie bietet zugleich seriem. Freilich begegnet 
per hanc seriem auch in Vorlage I (vgl. oben S. 106 zu Anm. 9). Ja das Wort 
series gehört, etwa aus dem Bonifatianischen Briefe M. G. Epistolae III 347 Z.3 
eingedrungen, zu Rudolfs Sprachschatz schon, als er die „Vita Leobae‘‘ schreibt 
(M. G. Scriptores XV 122 Z. 22); später begegnet es bei ihm noch in ‚De reliquiis‘‘ 
(cap. 13, M. G. Scriptores XV 338) und in den Fuldaer Annalen 54, 58 z. J. 860 
und 863. 

® Mühlbacher, Reg.? nr. 1004 (973); Dronke, Cod. nr. 526. 

3 M. G. Diplomata Kar. I nr. 215. 

° L. c. 626, vgl. Acta .. Karolinorum II 203 nr. 382. Sickel kannte nur 
die Eberhardische Abschrift der Urkunde. Sie ist aber außerdem in einer Einzel- 
kopie aus dem 9. und im Rotulus aus dem 10. Jahrhundert überliefert. 

5 L. c. 237—240. Dem Ergebnis sind gefolgt Mühlbacher in M. G. Diplo-. 
mata Kar. I 287, E. Perels, Die kirchlichen Zehnten im fränkischen Reiche (Diss. 
Berlin 1904) 82, Philippi: Mitteilungen des Instituts XXXIII 423. 

6 Oben S. 93f. 

? Vgl. schon Stengel, Immunität I 563 Anm. 3 und 676. 
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durch die Form seiner Überlieferung nicht gedeckte Diplom verdächtigt: ' 
seine Stellung in einer Privilegienserie, deren vorangehende Glieder 
sämtlich Fälschungen sind,” die Zusammensetzung seines Textes aus 
zwei Vorlagen, deren eine sogar unecht ist, kanzleiwidrige Elemente 
in der Titel- und Invokations-Formel® sowie in der Datierung, endlich 
der Diplomsprache fremde Ausdrücke im Diktat,* lauter Anomalien, die 
in einem Diplom Ludwigs des Frommen besonders schwer wiegen. Es 
ist unzulässig, aus einer so problematischen Urkunde Schlüsse zu 
ziehen, die ihre Echtheit zur Voraussetzung haben. Sie kann kein 
Hindernis mehr bilden, wenn sich Momente ergeben, die ihr wider- 
sprechen. Sobald bewiesen wird, daß das in ihr benutzte Pippin- 
privileg nicht schon vor sondern erst nach 840 entstanden ist, tritt 
dieser Fall ein. 

Die oben erörterten Übereinstimmungen der Fälschung mit Diplomen 
der Jahre 841 und 850 können, wie ich bereits betonte, als solche 
durchschlagende Momente zunächst nicht gelten. Ein entscheidender 
Anhaltspunkt kommt aber von einer anderen Seite, von der man es 
am wenigsten erwarten sollte. Unter den Tauschurkunden, die Eberhard 
von Fulda, abweichend von seinem sonst den Privaturkunden des 
Klosters gegenüber fast durchweg befolgten Verfahren, in seinem Kopial- 
buch nicht auszugsweise sondern vollständig mitgeteilt hat,? ist eine, 
die einen Vertrag zwischen dem Abte Hatto und dem Grafen Sigihard 
betrifft und vom 2. Januar 856 datiert ist.” Die von Einzelheiten ab- 


ı Zumeist hat schon Tangl es ausdrücklich angeführt. 

® Erst mit der Urkunde Ludwigs des Deutschen vom Jahre 875 (Mühlbacher? 
nr. 1510) beginnt die Reihe der echten Bestätigungen. 

3 Nämlich gratia statt clementia, Fehlen von dei (nach domini), das Eberhard 
in seiner Kopie willkürlich ergänzt hat. 

* Auffallend besonders obtulit nobis unum preceptum .. Karoli ... et al- 
terum ... Pippini ..., in quibus uterque eorum .. roboravit (über die nor- 
malen Fassungen dieses Passus unter Ludwig dem Frommen vgl. Stengel, Im- 
munität I 614f., namentlich Note ff), praecipiens und das Adjektivum avitus. 

s Vgl. Roller l.c. Anhang 50ff. nr. 239—259. 

® Dronke, Cod. nr. 565. An der Beziehung des Königsjahres auf Ludwig 
den Deutschen zu zweifeln und es für verschrieben zu halten(Roller I. c. Anhang 56f. 
nr.258), ist doch kein Grund. Offenbar sind damals in Fulda die Jahre des Königs nicht 
gemäß seiner wirklichen deutschen Epoche (840 Juni 20) umgesetzt worden, sondern 
bereits mit dem vorausliegenden Beginn des Kalenderjahres; das ergibt sich aus 
Dronke nr. 564, das trotz annus XV/ zum 16. Juni 855 gehören muß, da im Juni 
856 Abt Hatto bereits tot war. Genau so und aus demselben Grunde ist auch die 
Angabe in nr. 565 aufzufassen. Die Urkunde erwähnt einleitend ein früheres Rechts- 
geschäft Abt Hattos mit demselben Grafen Sigihard, der auch jetzt Tauschkontrahent 
ist; ein ihm zustehendes königliches Lehen ist auf seine Veranlassung damals (prius) 
durch Ludwig den Deutschen an Fulda verliehen worden. Man hat bisher nicht 
bemerkt, daß die Urkunde, in der das geschah, erhalten ist: in Dronke nr. 566 
=Mühlbacher Reg.? nr. 1395 (1354) vom Jahre 850 liegt sie vor; ich zweifle 
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gesehen! durchaus zuverlässige Fassung dieses Stückes berührt sich 
an mehreren Stellen offenkundig mit dem Pippinprivileg. 


Pippin: Dronke nr. 565: 
loco, quem...Carlomannus ...legi-| teneatur, quod pars parti legitima 
tima donatione? tibi concessit; donatione contulerit; 
locis et rebus; de rebus suis bona queque et locis 
convenientia; 
firmitate perpetua perfruatur; propter stabilem commutationis firmi- 
|tatem ... iure perpetuo ... firmissimo 
|perfruatur arbitrio; 
hoc quod ... nostra auctoritate firma- | ratum et stabile permaneat, quod 
vimus, stabile permaneat; bona fide contractum est; 


tam anuli nostri inpressionoe quam| non tam commutandarum rerum utili- 
fidelilum nostrorum adstipulatione sub- |tate provocati quam preteritorum bene- 
nixum. ficiorum ... recordatione illecti. 





Wie erklärt sich dieser Zusammenhang? Zweifellos ist er aus 
einer Einwirkung der Fälschung auf den Tauschvertrag entstanden. 
Daraus folgt zunächst, daß jene, wenn anders die Beurkundung des 
Tausches sich nicht etwas über das angegebene Datum hinaus ver- 
zögert hat, im Januar 856 vorhanden gewesen ist. Endlich also ein 
bestimmter Grenzpunkt für ihre Entstehung! Vielleicht aber noch mehr: 
beide Stücke, Fälschung und Tausch, sind so grundverschieden von 
einander, haben inhaltlich so gar keine Verwandtschaft, daß nicht daran 
zu denken ist, der Verfasser des Vertrages hätte sich etwa absichtlich 
die Fälschung als Vorlage ausgesucht. Entweder sind ihm jene Aus- 
drücke in sein Diktat hineingeglitten, weil er sich mit dem Spurium 
ungefähr gleichzeitig eingehend beschäftigt hat; dann sind sie stilistische 
Reminiszenzen. Oder — sie sind Nachklänge eigener stilistischer 
Arbeit, die der Verfasser eben geleistet, in der er vielleicht noch 
mitten drinnen stand; mit anderen Worten: die Fälschung und der 
Tauschvertrag entstammen annähernd gleichzeitig der gleichen Feder. 


nicht, daß die beiden Formen Hengesfelt und Heitungesfelden — hier wie dort ist 
Eberhard Gewährsmann — auf den gleichen Ortsnamen zu beziehen sind. Damit 
steht fest, daß Dronke nr. 565 nur zum 2. Januar 851—856 eingereiht werden kann. 
Eine Emendation der Jahreszahl ist, wie gesagt, unnötig. Man darf also bei 856 
bleiben. Möglich erscheint allenfalls eine Verlesung der überlieferten XV/J aus 
XIIII. Das würde auf 853 oder, falls der Diktator Rudolf die Epoche richtig um- 
gesetzt haben sollte, auf 854 führen. 

I Interpoliert ist die königliche Signumzeile samt der vorhergehenden Er- 
wähnung einer Anwesenheit des rex und der principes, wohl auch die beiden ersten 
Hervorhebungen der fratres des Klosters; das zweite Fuldensis monasterii steht 
auf Rasur. 

2 Über die Quelle dieses Wortes siehe unten $. 130 Anm. 2. 
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Dürfen wir uns für eine dieser beiden Möglichkeiten mit Bestimmtheit 


entscheiden? 


Was wir an der Pippinfälschung aufzuzeigen vermochten, das tritt 
auch in dem Tauschvertrage zu Tage: dessen Diktator hat gleichfalls 
Fuldaer Königsurkunden zur Bereicherung seines Stils benutzt. 

In erster Linie kommt da der Einfluß der Tauschbestätigungen 
Ludwigs des Frommen vom 4. August 817! und 27. Februar 839? so- 
wie Ludwigs des Deutschen vom 28. Oktober 844° und 18. Juli 845 


in Betracht. 


M? 656: 
Cum iustum esse constat. 
M? 989: 
quasdam res nostre proprietatis ... 
non tam earumdem rerum 
quam ob .. eterne retributionis fructum 
... Villas... 
minis suis et omnibus appendiciis... 
suis; 


uti potuisset. 


M? 1380: 

inter se commutaverit; 

iure firmissimo mansurum; iure 
firmissimo teneat; 


quidam vir inluster comis Hessi; 


eo quod pro ambarum partium 
oportunitate de quibusdam rebus et 
mancipiis nuperrimam commutationem 
fecissent; 


ad partem regis; ad partem mona- 
steril sui; 


Et e contra in conpensatione 


.. amore|... 


id est G. et B. cum ter-|.. 


Dronke nr. 565: 
Justum est. 


Dronke nr. 565: 


quasdam possessiones rerum suarum 
non tam commutandarum rerum 
utilitate... quam .. recordatione. illecti 
villis id est in L. et M. cum ter- 
minis et omnibus adiacentiis suis; 


habere potuisset. 


Dronke nr. 565: 
inter se ... commutarent; 


iure perpetuo possidendum (zweimal); 
jirmissimo perfruatur arbitrio; 


illustrem virum Sigihardum comi- 
tem; 


ut pro communi compendio quas- 
dam possessiones rerum suarum inter se 
iure concambii commutarent; 


partibus sancti Bonifacii; 


E contrario autem in recompensa- 


huius rei dedit praefatus Hesi comis tione illa dedit prefatus abbas Hatto 


-.. de rebus beneficii sui; 


quicequid pars iuste et rationabiliter 
alteri contulit parti ..., iure firmis- 
simo teneat atque possideat. 








. de rebus sancti Bonifacii; 


et firma possessione teneatur, quod 
pars parti legitima donatione con- 
tulerit; utergue quod ab altero accepit, 
habeat, teneat atque possideat... 


ı Vgl. oben S. 98 Anm. 2, dazu S. 114 Anm. 1. 

® Mühlbacher, Reg.? nr. 989 (Dronke nr. 524). 

3 Mühlbacher? nr. 1380 (Dronke nr. 552). 

* Mühlbacher? nr. 1384 (Dronke, Cod. nr. 554) mit der noch unbewiesenen 
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M? 1384: | Dronkenr. 565: 


I 
jirma proprietate concessimus; firma possessione teneatur; 


res ... in nostra potestate et domina- | beneficium ..., quod ad spatium 
tione consistere faciant usque ad diem vite sup si vellet habere potuisset. 
mortis nostrer. 


| 
| 
| 


Die übereinstimmende Benutzung königsurkundlicher Diktate in der 
Pippinfälschung und der Tauschbestätigung, die Gleichartigkeit ihrer 
Verwertung hier und dort springt ins Auge. Erwägt man nun noch- 
mals, daß beide Stücke in bezeichnenden Ausdrücken auch wörtlich 
übereinstimmen, so wird man nicht mehr länger zögern, beide auch 
dem gleichen Verfasser zuzuschreiben. 

Das Material ist damit aber noch nicht erschöpft. Bei den bisher 
erwähnten Anleihen des Tauschvertrages handelte es sich um verhältnis- 
mäßig naheliegende, weil inhaltlich verwandte Muster. Kaiser Lothars 1. 
Bestätigung Salzungens vom Jahre 841 aber und sein Zollprivileg vom 
Jahre 850! entbehren jeder inneren Beziehung zu unserer Privaturkunde, 
und doch klingen in dieser auch ihre Fassungen unverkennbar wieder. 


M® 1087: | Dronke nr. 565: 


nostris seu successorum nostrorum _Justum est, ut ratum et stabile per- 
temporibus ratum? ac stabile maneat. maneat. 


M? 1143: | Dronke nr. 565: 
fidelium animos in nostris obsequiis, Propterea Sigihardum comitem promp- 
promptiores efficimus.® ‚tiorem effecit. 


Diese Stellen besitzen noch einen besonderen Wert. Denn in den- 
selben beiden Diplomen fanden wir ja schon zuvor Berührungen auch 
mit der Pippinfälschung.* Waren wir bisher noch nicht sicher, ob 
es sich da wirklich um Entlehnungen handele, so darf nun wohl der 
Zweifel schweigen: hier wie im Tauschvertrag von 856 haben auf die 
gleiche Feder die gleichen Stilmuster gewirkt.® 


Annahme, daß die abschließende Bestimmung über den Heimfall des eingetauschten 
Gutes von Eberhard interpoliert sei. 

ı Vgl. oben S. 115 Anm. 2. 

® Vgl. auch rata ac stabilis per futura maneat tempora in Mühlbacher? 1143; 
der Ausdruck weicht aber formal mehr ab und kommt auch deshalb nicht in Be- 
tracht, weil er in der Korroboration steht, während in M? 1087 die Wendung wie in 
Dronke nr. 565 dem Kontext angehört. 

® Vielleicht ist auch convenienti ratione hier als Muster für bona conve- 
nientia in Dronke nr. 565 als Muster anzusehen. 

4 Vgl. oben S. 115f. 

5 Besonders darf noch hervorgehoben werden, daß M? 1087 für beide Stücke 
sogar die gleiche Wendung geliefert hat: aus seinem ratum ac stabile maneat ist im 
einen Falle stabile permaneat und im anderen ratum et stabile permaneat hervorge- 
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Demnach fällt die Entstehung des Pippinprivilegs in die Zeitspanne 
vom Herbst des Jahres 850 bis zum Ausgang des Jahres 855. Man 
wird sie zugleich dem Ende dieses Zeitraumes ziemlich nahe zu denken 
haben... Denn so homogen, wie die Stilreminiszenzen in den beiden 
verglichenen Urkunden auftreten, kann sie das Stilgefühl des gemein- 
samen Diktators kaum viel länger als ein bis zwei Jahre beherbergt 
haben;! ist das eine der beiden Diktate vom 2. Januar 856 datiert, so 
wird das andere schwerlich vor dem Jahre 854 entstanden sein. 


So hätte sich also doch: ergeben — von einander unabhängige Be- 
trachtungen führen immer wieder zu demselben Schluß —: das ver- 
fälschte Zachariasprivileg und die Pippinfälschung, sind: nicht gleich- 
zeitig entstanden; über 30 Jahre liegen zwischen ihnen. Das Resultat 
ist eigentümlich und überraschend genug, um eine nähere Erklärung 
und Beleuchtung wünschen zu lassen. Aus dem Jahre 823 besitzen 
wir ja eine Nachricht, die mit der damaligen Fälschungsaktion sich 
verbinden ließ.”. Bietet auch der Zeitraum 854/55 einen derartigen 
Anhaltspunkt, von dem aus auf die jüngere Fälschung Licht fallen 
könnte? 

Unter den verlorenen Briefen einer Fuldaer Sammlung, aus wel- 
chen Flacius Illyricus und seine Mitarbeiter Exzerpte mitgeteilt haben,? 
waren vier zusammengehörige* und offenbar auch zeitlich eng ver- 
bundene Schreiben des Abtes Hatto an den Erzbischof Hraban,® dessen 
Antwort‘ und Briefe beider an den Papst Leo IV. (847—-855). Die ganze 
Korrespondenz dreht sich um das Exemtionsprivileg des Zacharias. 
Der Abt will dessen Bestätigung beim Papst nachsuchen. Zuvor 
aber bittet er den Metropolitan um ein Empfehlungsschreiben bei 


gangen. Auch die Unsicherheit, ob für die Pippinfälschung statt M® 1143 nicht viel- 
mehr dessen Vorurkunde als Muster anzunehmen sei (vgl. oben S. 116 Anm. 1), 
darf nun wohl zugunsten des ersteren Stückes entschieden werden, da es auch auf 
Dronke nr. 565 gewirkt hat. 

ı Man vgl. die Analogie der „Cartula Bonifatii‘“ oben :S. 68. 

® Vgl. oben S. 91ff. 

® Vgl. oben S.44 Anm. 5. 

* Vgl. Tangl l.c. 235. Daß die Korrespondenz dem Privileg Leos IV. (vgl. 
unten $S.122f.) zeitlich unmittelbar vorhergeht, liegt auf der Hand. 

5 Vgl. M. G. Epistolae V 529 nr. 28. Mit diesem Briefe ist hier das Schreiben 
des vom Abt Hatto doch wohl zu unterscheidenden vielleicht Mainzer Priesters 
Atto (vgl. oben S.44 Anm. 5) zusammengeworfen. Ob die Interzession zu Gunsten 
des Vasallen Herwig hierher zu ziehen ist, erscheint mir auch zweifelhaft. 

® L.c. 528 nr.26, von Dümmler irrig zu den Jahren 842—847 gestellt, 
obwohl Hraban in einem der Fragmente (vgl. den Wortlaut oben S. 92 Anm. 1) 
ausdrücklich archiepiscopus heißt. 

" L.c. 528 nr. 27, 530 nr. 31. 
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Leo IV.! Hraban, seiner Eigenschaft als früherer Abt von Fulda ein- 
gedenk, erfüllt diese Bitte? und antwortet zugleich dem Hatto, nicht 
ohne die seinem Wunsche entgegenstehenden Schwierigkeiten hervor- 
zuheben.° Darauf läßt Hatto seine „Supplik“ nach Rom abgehen.* Sie 
hat Erfolg gehabt: die Bestätigung des Privilegs durch Papst Leo IV. 
ist noch heute im Wortlaut enthalten.° 


Doch ist es nicht müßig, in einer Betrachtung, die der, soviel wir 
nun wissen, erst 854/55 geschriebenen Pippinfälschung gilt, an diesen 
Briefwechsel zu erinnern? Das für dessen Datierung maßgebende 
Privileg Leos wird ja allgemein zum 22. Mai 850 gesetzt. Aber dieses 
Jahr steht keineswegs fest. Es ergibt sich aus der Indiktionszahl 13. 
Diese jedoch ist nur durch den gerade in diesem Punkte höchst frag- 
würdigen Eberhard von Fulda überliefert und wird dadurch nicht 
zuverlässiger, daß die Indiktionszahl 4 der guten alten Einzelkopie 
des Privilegs zum Pontifikat Leos IV. überhaupt nicht paßt.” Für 
die Einreihung bleiben demnach die Jahre 848 bis 855 offen, und 
es kann wohl sein, daß die Urkunde tatsächlich erst aus dem Jahre 855 





ı L.c.nr. 283: A Rabano Moguntino archiepiscopo per literas petit, ut suis 
literis ad Romanum pontificem proprias adiungere non gravetur, quo facilior suis 
ad pontificem sit aditus. 

2 Rabanus in epistola sua ad Leonem petit, ut monachis Fuldensibus ad pedes 
suos faciat aditum, ut benedictionis gratiam percipere queant; — Ita Rabanus Leoni 
papae commendat monachos Fuldenses et Gundramum fratris sui filium ac petit, ut 
eis pateat aditus ad pedes illius, quo benedictionis gratiam percipiant. 

3 Zu erschließen aus den Fragmenten oben S. 92 mit Anm. 1 und unten 
S. 123 Anm. 2. 

% Suos monachos Leoni commendavit; — Hatto .. petit, ut suos monachos pia 
benedictione consoletur, propterea quod ad sacrum Bonifacii corpus farnulentur; — 
Leonis Romani se et suos in monasterio fratres per literas commendat precibus ... 
Daß der Brief die Bitte um Privilegienbestätigung enthielt, ergibt sich aus dem 
Fragment: Sic Zacharias et postea Benedictus Fuldense coenobium sibi solis vole- 
bant esse subiectum, ut patet ex epistola Theotonis ad Benedictum papam et Hattonis 
ad Leonem; vgl. auch unten S. 127 Anm. 2. Andere Fragmente (vgl. unten S. 127 
zu Anm. 4) beziehen sich auf Erzbischof Hraban; offenbar hat der Brief dessen 
Schreiben an Leo erwähnt. 

5 Jaffe-Ewald, Regesta I nr. 2605 (Dronke nr. 557 und [v. Pflugk-] 
Harttung, Forschungen 372 nr. 6 aus zwei verschiedenen Abschriften Eberhards); 
es existiert aber noch eine alte Einzelkopie, die nicht erst dem 11. (so Harttung 
373) sondern dem 9. Jahrhundert angehört (Tangl I.c. 232). 

$ In der zweiten, von Dronke abgedruckten Abschrift, während die erste 
4 bietet. Die letztere ist sicher aus der Einzelkopie abgeleitet. Ob die erstere etwa 
auf das Original selbst zurückgeht, wäre erst zu beweisen; und auch dann stände 
durchaus nicht fest, daß ihre Zahl 13 richtig wäre; schon Tangl, l.c. 234 betont 
Eberhards Unzuverlässigkeit gerade in dieser Hinsicht. 

? Leo IV. (847 April—855 Juli 17) ist in der 10. Indiktion zur Regierung ge- 
langt und in der 3. gestorben. 
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datiert." Dann würde sie samt den vorhergehenden Briefen wirklich 
dem engeren Zeitraum angehören, auf den wir hier gerichtet sind. 
Sollte da nicht ein Zusammenhang von mehr als äußerlicher und zu- 
fälliger Art zu vermuten sein? 

In einem jener vier Briefe, in dem des Hraban an Hatto, standen 
allerlei aus persönlicher Erinnerung geschöpfte Mitteilungen über die 
Geschichte des Fuldaischen Exemtionsprivilegs. Unter Karl dem Großen 
habe es eine Anfechtung durch den Bischof von Würzburg sieg- 
reich bestanden.” Dagegen sei Hraban selbst, da er als Abt bei 
Papst Paschalis I. die Bestätigung der Urkunde betrieb (823), mit 
knapper Not der Exkommunikation entgangen.” Wir wissen, was es 
damit auf sich hatte: Hraban meint jenen gescheiterten Versuch, in 
Rom nicht das echte sondern das durch Rudolf von Fulda verunechtete 
Privileg zur Anerkennung zu bringen. Vergegenwärtigt man sich das, 
so versteht man vielleicht auch, weshalb Hraban gerade auf diesen 


ı Dann wäre die überlieferte 4 für 3 verschrieben (die Möglichkeit eines Über- 
lieferungsfehlers zieht auch Harttung, l.c. 374 in Betracht). Daß im Original 
selbst die richtige Zahl gestanden hat, ist angesichts der Rolle, welche die Indiktions- 
zählung in der damaligen kurialen Verwaltung spielte, nicht zu bezweifeln. — Für 
die Einreihung zu 855 läßt sich vielleicht noch Folgendes anführen. Mitte März 855 
traf aus Italien am Hofe Ludwigs des Deutschen eine aus dem Bischof Noting von 
Brescia und einem Grafen Bernhard bestehende Gesandtschaft Kaiser Ludwigs II. 
ein (vgl. Mühlbacher, Reg.? nr. 1411b, 1201a). Nun hat Abt Hatto einem Grafen 
Bernhard einmal brieflich den Schutz der italienischen Besitzungen seines Klosters an- 
vertraut (vgl.M.G.Epistolae V 529 nr.28; ohne Grund hält Dümmler dort in Anm.2 
für möglich, daß Eberhard von Friaul gemeint sei). Die Vermutung liegt nahe, 
beide Erwähnungen auf denselben Bernhard zu beziehen und irgend eine Berührung 
anzunehmen zwischen Bernhards Reise bzw. Rückreise und Hattos Gesandtschaft 
nach Rom (vgl. oben S. 122 zu Anm. 4), die ja, wenn Leos IV. Privileg wirklich 
zu 855 anzusetzen ist, etwa im April 855 abgegangen sein wird. Das ist freilich nicht 
mehr als eine gut in den Zusammenhang passende Möglichkeit. — In die Zeit nach 
850 weist vielleicht auch, daß Hraban sich in seinem dem Leo-Privileg kurz voraus- 
gehenden Briefe an Hatto (vgl. oben S. 122) nach der Angabe der Centuriatoren servus 
Christi et servorum eius genannt hat. Dieser Titel kommt sonst nur in zweien der 
erhaltenen Briefen Hrabans vor, die in die Jahre 847—854 bzw. 852—856 gehören 
«M. G. Epistolae V 502 nr. 48: servus Christi Jesu et servorum eius und 508 nr. 55: 
servus Christi Jesu). Er stellt die jüngste von Hraban gebrauchte Form dar. Vor- 
her nennt er sich, mindestens bis 853, aber nicht notwendig länger (vgl. I. c. 509 
nr. 50, zu 505 nr. 50 vgl. Mühlbacher? nr. 1176) regelmäßig servus servorum (mit 
mancherlei Abwandlungen) dei (nur I. c. 431 nr. 25 von etwa 832—842, wenn nicht 
doch jünger, schon einmal famulus Christi). 

2 L.c. 528 Z.40: Inter eum (nämlich Bischof Bernwelf von Würzburg) et 
Riculfum Moguntinum episcopum et Bougulfium Fuldensem abbatem ortum est dissi- 
dium propter chartam, quam aliqui Bonifacium a pontifice accepisse affirmarunt. 
Tandem causa in praesentia Caroli et episcoporum in synodo tractata Berwolffus dam- 
natur propter illicitam ordinationem in Fuldensi coenobio factam. Vgl. zuletzt Tangl 
l. c. 249, 

® Vgl. oben S.91ff. 
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Punkt anspielt, Klingt es nicht so, als wolle er seinen Amtsnachfolger 
warnen und zugleich über die Schwierigkeiten belehren, die einer 
Wiederaufnahme des ihm selbst vor über 30 Jahren fehlgeschlagenen 
Versuches drohen mochten?! Man wird einwenden, solche Schwierig- 
keiten hätten damals kaum mehr bestanden, da inzwischen Papst 
Gregor IV. in den Jahren 827—841 dem Hraban eine Bestätigung des 
verfälschten Zachariasprivilegs erteilt habe,” auf die auch Abt Hatto 
sich gefahrlos und zuversichtlich berufen konnte. Aber die Authenti- 
zität dieser ersten, freilich in einer Abschrift schon des 9. Jahrhunderts 
überlieferten Bestätigung ist nicht über jeden Zweifel erhaben.” Wer 


ı Diese Rekonstruktion ist wohl sicher. Auch Tangl l.c. 235 hat den Brief 
so verstanden (Hraban klärte seinen Nachfolger „darüber auf, daß das Ansuchen 
um Privilegienbestätigung in Rom ein schwieriges und unter Umständen sogar ge- 
gefährliches Unternehmen sei‘‘). 

® Jaffe-Ewald, Reg.? I 323 nr. 2568; Dronke nr. 477. 

3 Das Fehlen der Actum- und Datumzeilen in der Einzelkopie ist kein Ver- 
dachtsgrund, beraubt uns aber eines wichtigen Kriteriums. Eberhards zweite Ab- 
schrift bietet eine Datierung mit Tagesangabe und Indiktion (VI). Sie würde auf 
den 1.April828 führen. Doch schon Tangl I. c. 234 hat verzichtet, von ihr Gebrauch 
zu machen, und den Verdacht geäußert, daß Eberhard sie glatt erfunden habe. 
Denn wie sollte Hraban es gewagt haben, Rudolfs Fälschung bereits vier Jahre, 
nachdem er an der Kurie abgeblitzt worden war, wieder vorzulegen, und wie sollte 
dort so schnell vergessen worden sein, was sich eben erst ereignet hatte? So bleibt 
die Kritik des Stückes auf die Fassung angewiesen. Da ist vor allem anstößig der 
Titel, den Gregor führt. :Die normale Fassung ist episcopus servus servorum dei. 
Auch papa allein wäre wohl noch denkbar; diese im 9. Jahrhundert schon ungewöhn- 
liche Form könnte immerhin aus der Vorurkunde eingedrungen sein. Aber die Kom- 
bination papa servus servorum dei steht meines Wissens gänzlich allein da, ist kanzlei- 
widrig und unmöglich. Im besten Falle liegt also eine Verderbung des Kopisten 
vor. Aber das bleibt doch immer nur eine Ausflucht. Auffällig erscheint auch die 
Formulierung des päpstlichen Grußes am Ende der Urkunde. Er pflegt in Privi- 
legien — und hier handelt es sich um ein solches — Bene vale oder valete zu lauten. 
In päpstlichen Briefen begegnen noch verschiedene andere, ganz typische Fassungen. 
Aber ein Valete in Christo vestrae religionis memores habe ich sonst nicht gefunden. 
Vergleicht man endlich den Kontext mit den gleichlautenden Nachurkunden Leos IV., 
Benedikts III., Nikolaus’ I. und Johanns VIII. (Dronke nr. 557, 574, 575, 618), 
so müßte unser Stück, seine Echtheit und wortgetreue Überlieferung vorausgesetzt, 
nicht nur für Leo sondern auch für Benedikt als unmittelbare Vorlage gedient 
haben; denn es stimmt mit diesem (und seinen Nachurkunden) im salvatoris der 
Adresse überein, während Leo hier nostri Jesu Christi hat. Dieser Filiation wider- 
spricht aber, daß es an der gleichen Stelle monasterii und nachher quod dieitur 
Boconia aufweist, während Benedikt samt Nachurkunden sich an Leo anschließend 
venerabilis monasterii und qui vocatur Boconia (so auch schon die Urfassung- 
des Zacharias-Privilegs!) bietet. Der Schwierigkeit entgeht man nur, wenn man 
das Gregor-Privileg wie oben so auch hier für verderbt erklärt. Wer sich dazu nicht 
entschließen kann, muß seine Unechtheit annehmen. Als Vorlage könnte dann, 
da Leo wegen der erwähnten Abweichungen, die späteren Nachurkunden wegen 
ihrer Erweiterung der Fassung nicht in Betracht kommen, nur die Benedikt- 
urkunde gedient haben; viel spätere Entstehung gestattet auch der Schriftcharakter 
der Kopie nicht anzunehmen. Der Anlaß zu der Fälschung wäre wohl harmloser 
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sich dennoch auf sie verlassen will, darf immer noch damit rechnen, 
daß der kirchenrechtlich so ungewöhnliche Inhalt des Privilegs der 
Kurie und ihrem Bittsteller Grund genug geben konnte, auch trotz 
einer solchen jungen Bestätigung noch nach der soliden Fundamen- 
tierung des Fuldaer Anspruchs zu fragen und sich darum zu sorgen. 

War hier also ein warnendes Wort Hrabans auf alle Fälle am Platze, 
so darf man auch erwägen, auf welche Weise denn Fulda seine Posi- 
tion in der Privilegienfrage der Kurie gegenüber besser befestigen 
sollte, als sie es bisher war. Mit einem angeblichen Original der ver- 
fälschten Zachariasurkunde — wahrscheinlich hat es ein solches nie 
gegeben! — Rom zu täuschen, war gänzlich unmöglich. Denn gewiß 
besaß man im Kloster weder Papyrus, den obligatorischen Schreibstoff 
der päpstlichen Kanzlei, noch die Fähigkeit, den fremdartigen Zug der 
römischen Kursivschrift getreu nachzubilden. Wie nun, wenn in dieser 
Notlage der rettende Gedanke auftauchte, eine das Privileg bestätigende 
und wörtlich in sich aufnehmende, ihm an angeblichem Alter nahezu 
ebenbürtige Königsurkunde herzustellen und mit ihrer Hilfe die päpst- 
liche Kanzlei von der Echtheit und Glaubwürdigkeit des Privilegs selber 
zu überzeugen?” 

Betrachtet man die Fassung der Pippinfälschung unter diesem 
Gesichtspunkte, so fällt in der Tat die starke Hervorhebung der rö- 


Art: man hätte im Kloster das Bedürfnis gefühlt, die Privilegienbestätigung nach- 
träglich zurückzudatieren bis in die Zeit Hrabans, der, eben (856) verstorben, in 
aller Herzen und Mund lebte und als bedeutendster Abt des Klosters gefeiert wurde, 
wie man denn auch die erste unzweifelhaft echte Bestätigung des Privilegs tatsäch- 
lich seiner brieflichen Verwendung bei Leo IV. mit verdankte (vgl. oben S. 122). 
Eine Stütze für die Existenz des Gregor-Privilegs würde es bedeuten, wenn man mit 
Tangl l.c. 236 einen von den Centuriatoren bruchstückweise überlieferten Brief 
des Hraban an Erzbischof Otgar aus den Jahren 826—842 in derselben Weise mit 
dem Privilege und der Absicht, es bestätigen zu lassen, in Verbindung bringen dürfte, 
wie das oben S. I21ff. behandelte Schreiben Hattos an Hraban. Aber die er- 
haltenen Fragmente (M. G. Epistolae V 518 nr. 8, vgl. auch die zum Teil vielleicht 
dem gleichen Briefe entnommenen Zitate nr. 7, 9—12) wage ich doch nicht so aus- 
zulegen; sie lassen eine Beziehung auf das Exemtionsprivileg nicht erkennen. Auch 
möchte ich die in die echten Privilegienbestätigungen des 9. Jahrhunderts eingefügte 
Klausel, die das Weiherecht des Bischofs betrifft, nicht geradezu als ‚„Kompromiß- 
formel‘ bezeichnen, ‚welche den päpstlichen Schutz mit den Rechten des Bischofs 
in Einklang zu bringen strebe‘‘. Die Weihen im Kloster hat der Bischof nicht erst 
seit Aufnahme jener Klausel ins Privilegienformular sondern längst zuvor — allein 
im ersten bis dritten Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts nachweislich mindestens viermal 
— vollzogen. Die Klausel scheint demnach zunächst mehr vorsichtshalber und zur 
näheren Umschreibung als zur Einschränkung des Privilegs in dessen Fassung 
eingefügt worden zu sein. Vielleicht hat die Verwendung des Erzbischofs Hraban 
für das Kloster den Anlaß gegeben, das bischöfliche Recht zu betonen. 
ı Vgl. oben S.91 Anm. 2. 
2 Vgl. zum Folgenden auch unten S. 133ff., 137 ff. 
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mischen Kirche in ihr auf: zweimal wird die veneratio sancti Petri be- 
tont; der Zuwiderhandelnde soll sententiarn apostolicae districtionis, 
quae in privilegio expressa est, an sich erfahren; Bonifatius wird mit 
Nachdruck /egatus Germanicus ab apostolica sede directus genannt. 
Das läßt doch kaum einen Zweifel: nicht der Königshof sondern die 
römische Kurie ist die Adresse, an welche diese Fälschung von Haus 
aus sich richtete. 

Dasselbe Ziel, erinnern wir uns,'! verfolgte auch die Interpolation 
des Zachariasprivilegs. Nicht auf eine königliche, wie man früher an- 
nehmen mußte, sondern auf eine päpstliche Bestätigung war es bei 
ihr abgesehen. So wird man es begreiflich, ja natürlich finden, wenn 
auch das Pippindiplom, das seinem Wortlaut nach nichts als eine 
Bekräftigung der päpstlichen Urkunde sein will, zunächst noch in der- 
selben Absicht gefälscht worden ist; hat es gleich später als Grund- 
lage weiterer königsurkundlicher Fälschungen gedient, die ihrerseits 
den Staat für Fuldas Ansprüche mit Erfolg in Bewegung setzten,” — 
an seiner Wurzel ist eine solche Tendenz noch ebensowenig nach- 
zuweisen, wie sie früher dem das Zachariasprivileg interpolierenden 
Rudolf die Feder geführt hat. 

Wenn unsere Auffassung richtig ist, wenn das Pippindiplom das 
Streben nach einer päpstlichen Bestätigung des interpolierten Zacharias- 
privilegs hat unterstützen sollen, dann drängt in der Tat Alles, was 
sich uns zuvor ergab, auf unseren Vorschlag hin, die Fälschung mit 
jenen Erörterungen und Vorbereitungen, welche der Urkunde Leos IV. 
voraufgegangen sind, in Verbindung zu bringen: im Laufe des Jahres 
854° mag der Wunsch nach einer Privilegienbestätigung lebendig ge- 
worden, gegen Ende des gleichen oder ganz im Beginne des folgen- 
den Jahres die Pippinfälschung entstanden sein, um bereits im März 
oder April mit der verfälschten Fassung des Privilegs selbst und der 
„Supplik“ Abt Hattos die Reise nach Rom anzutreten. 

Diese „Supplik“ verdient es, noch etwas genauer unter die Lupe 


1 Vgl. oben S. 102. 

2 Vgl. oben S.42 Anm. 3, 93f., 116f. 

3 In diesem Jahre kehrte der Todestag des 754 (vgl. Tangls Nachweis in 
der Zeitschrift für hessische Geschichte XXXVII 223; 754 ist zugleich das Jahr der 
Fuldischen Tradition) ermordeten Bonifatius zum hundertsten Male wieder. Sicher- 
lich hat man in Fulda sich daran erinnert; denn man pflegte das Fest, das alle 
Fuldischen Kalendarien charakterisiert, schon damals zu feiern (vgl. namentlich die 
Bruchstücke der Einladung Thiotos an Adalgar von Corvei und Anskar von Bremen 
aus den Jahren 856—864, M. G. Epistolae V 532 nr. 37). In der Notiz über die Kirch- 
weihe des Jahres 819, die vielleicht Rudolf verfaßt hat (vgl. oben S. 45 Anm. 1), 
ist die seit des Bonifatius Tode verstrichene Zeit bis auf den Tag berechnet (Brower, 
Antiquitates Fuldenses 109; vgl. Tangl l.c. 225). 
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genommen zu werden. Eines der Flacianischen Fragmente verrät uns, 
daß Hatto in ihr den Papst dominum beatae et apostolicae dignitatis 
infula decoratum genannt hat.! Darin steckt ein deutlicher Anklang 
an das Schreiben, das Bonifatius 751 dem Papste Zacharias (pontifica- 
tus apostolicae sedis infula sublimato) übersandte.” Es ist die 
gleiche Wendung des gleichen Stückes aus dem Bonifatianischen Brief- 
wechsel, welche neben anderen auch der Fälscher des Pippinprivilegs 
verwertet hat.” Die Wahrnehmung bestätigt nicht nur in willkommener 
Weise unsere Annahme eines zeitlichen Zusammenhanges zwischen der 
Fälschung und dem Briefe Hattos an den Papst; sie fügt auch die 
Wahrscheinlichkeit hinzu, daß dieser und jene aus der gleichen Feder 
hervorgegangen sind. 


Wir stehen endgültig vor der Frage nach der Persönlichkeit, die 
diese Feder geführt hat. Auch hier kann uns Hattos Brief auf die 
Fährte leiten; sie ist alt und uns vertraut. Wir wissen längst, wer 
ebenso, wie das hier der Fall ist, die Bonifatianische Briefsammlung 
kannte und auszubeuten verstand, schon 30 Jahre ehe die Pippin- 
fälschung das Licht der Welt erblickte. Der Mann, der uns dieses 
Werkes bereits fähig schien, als wir es seinen notorischen Fälschungen 
der Jahre 823—824 uns zeitlich noch eng benachbart denken mußten, 
er taucht nun, da es sich um Jahrzehnte jünger erwiesen hat, in 
seinem Lichtkreis wieder auf: Mönch Rudolf von Fulda. 

Vielleicht darf außer in dem bereits angeführten noch in einem 
zweiten Fragment des Hattobriefes die Spur seines Stiles entdeckt 
werden. Zweimal* zitieren die Centuriatoren aus dem Schreiben 
übereinstimmend, also offenbar ganz wörtlich, daß Hraban cum 
magno favore principum Francorum et consentanea cleri et po- 
puli electione zum Mainzer Erzbischof ordiniert worden sei. Da- 
mit vergleiche man die Nachricht, nach Lothars I. Tode hätten die 
principes und optimates seines Reiches seinen Sohn Lothar Il. cum 
consensu et favore Ludwigs des Deutschen zum König eingesetzt, 
und den Bericht, Erzbischof Karl von Mainz sei dem Hraban gefolgt 
magis ex voluntate regis et consiliariorum eius quam ex consensu et 





ı L.c. 530 nr. 31. 

® M. G. Epistolae III 368 nr. 86. Vgl. auch den Bonifatius-Brief ebenda 
376 nr. 91: summi pontificatus infula praedito. Sicherlich nicht zufällig hat der 
Brief Hattos übrigens eine direkte Erwähnung der Briefsammlung enthalten (Fuit 
custos librorum. Sic vitam Bonifacii et epistolas pontificum de monasterii sui fundatione 
sedulo custodiit, ut ipse indicat in epistola ad Leonem; — Nam in Fuldensi bibliotheca 
vitam Bonifacii et epistolas pontificum de privilegio Fuldensis coenobii servari Hatto 
ad Leonem scribit). Der Verfasser des Briefes hat hier von Büchern erzählt, die ihn 
offenbar gerade damals literarisch nahe berührten; er hat aus seiner eigenen Schule 
geplaudert. ® Vgl. oben S. 109. ° L.c. 531. 
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electione cleri et populi. Beide Sätze stehen, einander unmittelbar! 
folgend, in den Jahrberichten 855 und 856 der Fuldaer Annalen;? ge- 
schrieben hat sie also — Rudolf von Fulda. 

Beredter noch spricht die Analyse eines anderen Aktenstückes, 
das wir bereits der Pippinfälschung verglichen und als desselben 
Geistes fast gleichaltriges Kind erkannten. Jener Tauschvertrag vom 
Jahre 856° hebt sich von den übrigen Fuldaer Privaturkunden der 
Zeit durch seine stilistische Eigenart deutlich ab. Insbesondere kann 
er von Meginhart, der damals die Mehrzahl der Diktate besorgt hat,* 
nicht verfaßt sein. Dagegen berührt er sich unverkennbar mit jener 
Schrift „De reliquiis sanctorum“, von welcher als einem Werke Rudolfs 
bereits die Rede war.° 


Dronkenr. 565: | „De reliquiis“: 
quod ad spatium vite sug ... habere, optavit® .., ut eas cum iustitia redemp- 
potuisset; tas habere potuisset; 


persuasit, ut illud partibus sancti, expleta? suppliciter oratione agrum iuris 
Bonifacii, quia bonis Fuldensis mo- sui, qui possessioni ecclesiae il- 
nasterii contiguum erat, regio mu- ‚lius contiguus® erat, pro salute animae 


nere conferret; 'suae ... ei contulit; 

Propterea Sigihardum comitem promp- Auditisque® causis itineris hortari eum 
tiorem effecit, ut de rebus suis bona qurque |coepit, ut partem reliquiarum ... suo 
et locis convenientia abbati donaret et donaret abbati; 
fratribus; 

illud partibus sancti Bonifacii....| duas!® inaures ... pro munere ob- 
regio munere conferret; tulit ad altare; ex! largitate Pipini 

: regis Francorum partibus sancti Bo- 
nifacii martyris ... collata est; 

sicut eatenus ... habuit. | 243: quibus!? eatenus!? innitebatur. 


! recogn. Kurze 46f., 

2 Vgl. dort auch 47 z. J. 857 cum consensu. Die Wendung kann übrigens aus 
der Arbeit am Pippin-Privileg herstammen; dort ist sie aus M. G. Epistolae III 346 
nr. 75 entlehnt (vgl. oben S. 108). 

3 Vgl. oben S. 117 Anm. 6. 

4 Vgl. Dronke nr.553, 555, 564, 567, 571—573, 579, 588 (?)f., 592 (?)f., 595f. 

5 Vgl. oben S. 50 Anm. 5. 

® L.c. 331 Z.4 cap. 2. Vgl. zu der nicht seltenen Konstruktion Hellmann: 
Neues Archiv XXXIII 721. 

? 331 Z.38f. cap. 2. 

8 Vgl. auch Translatio s. Alexandri cap. 3 (M. G. Scriptores II 676 Z. 2): 
termini ... pene ubique in pleno contigui, Annales Fuldenses 31 z. J. 841: contigua 
Rheni loca, 39 z. J. 850: oceani litoribus contigua, 54 z. J. 859: cum locis sibi contiguis. 
Rudolf hat das Wort wohl von Einhard übernommen; vgl. Translatio ss. Marcellini 
et Petri I cap. 13, III cap. 19 (M. G. Sciptores XV 244, 255). 

» 332 Z. 4f. cap. 3. 10 331 Z.2 cap. 2. 

11 335 Z.9f. cap. 7. 12 337 Z.23 cap. 11. 

13 So auch Annales Fuldenses (rec. Kurze) 33, 45 z. J. 842, 854. 
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Die Stellen zeigen mit Gewißheit die Identität des Stiles: Rudolf 
hat die Tauschurkunde des Jahres 856 diktiert.” Von dieser aber 
wissen wir noch etwas Anderes: ihr Verfasser muß auch als Autor 
der Pippinfälschung angesehen werden.” Sind zwei Größen einer 
dritten gleich, so sind sie auch einander gleich. Daraus ergibt sich 
der Schluß: das Pippinprivileg ist ein Werk Rudolfs. 

Wenn Jemand noch nach der Probe auf dieses Exempel verlangt, 
— hier ist sie. Rudolf gedenkt in seinem Berichte gleich anfangs der 
Gründung Fuldas durch Bonifatius, der Ausstattung des Klosters durch 
Karlmann und der Privilegierung durch Papst Zacharias.” Wir hatten 
die Stelle schon in anderem Zusammenhang zu erwähnen,* da in ihr 
Eigils „Vita Sturmi“ nachklingt. Jetzt fesselt sie und die auf sie fol- 
gende Schilderung der Tätigkeit des Hraban unsere Aufmerksamkeit 
durch Anklänge an Pippins angebliches Diplom.° 


Pippin: | „De reliquiis“: 
Bonifatio archiepiscopo et segato| Bonifacius martyr legatus in Ger- 
Germanico ab apostolica sede directo,; maniam ab apostolica sede directus 
je episcopus Magontiacensis ecclesiae 
ordinatus; 


ex aucforitate sancti Petri principis), cum® auctoritate Zachariae sanc- 
apostolorum ... privilegium sanctaeitae sedis apostolicae summi ponti- 
sedis apostolicae a beato papa Zacha- ficis; 
ria tibi collatum; 


locis et rebus tam eis, quas ... possidet,ı Erant etiam per diversas provincias 
quam quae ... iuri ipsius monasterii praedia monasterio subiacentia partim 
divina pietas augere voluerit ex donis etjex donis regum, partim ex liberalitate 
oblationibus decimisque fidelium ...|fidelium personarum propter amorem 
hoc quod ob amorem dei et venera- dei et venerationem sancti martyris 
tionem sancti Petri ... firmavimus. |Bonifacii illuc collata. 





Weitere kleinere, doch aber auch charakteristische Berührungen 


ı Eine Reminiszenz an das von ihm hier gebrauchte Formular ist vielleicht 
der Ausdruck De reliquiis 332 Z.5f. cap. 3: Placuit...qua tunc inter eos con- 
venerat. 

2 Vgl. oben S. 117ff.. 

3 L.c. 329f., cap. 1. 

* Oben S. 62. 

5 Die angeführten Stellen des Pippin-Diploms beruhen großenteils auf Vorlagen; 
aber nur in ihm findet sich deren Wortlaut so zusammen, wie er in Rudolfs Werk 
eng bei einander wiederkehrt, und zugleich lassen auch die mit herübergenommenen 
Veränderungen und Zusätze, welche stilistisches Eigentum der Fälschung sind, 
keinen Zweifel, daß nur diese selbst hier in Frage kommt. 

® Schon früher ähnlich in Rudolfs Vita Leobae cap. 17 (M. G. Scriptores XV 
129): cum auctoritate Zachariae papae; ferner Annales Fuldenses 5 z. J. 746 
(Änderung der Vorlage): cum auctoritate sedis apostolicae. 
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mit dem Pippindiplom bieten sich, in zum Teil weiter Entfernung vom 
Hauptkomplex der Anklänge, im weiteren Verlauf der Schrift Rudolfs. 


Pippin: „De reliquiis“: 
pro monasterio, quod a te noviter| ad!.. monasterium .., in quo no- 
constructum est; viter exstruxit ecclesiam; 
legitima donatione tibi concessit; solemni? donatione ei contulit; 
divinitus nobis concesso; puellae® ... divinitus esse con- 
cessas; 
quae in privilegio expressa est. nominatim® exprimens,; — imagini- 
bus® decenter expressis. 





So entdecken wir in einem literarischen Werke Rudolfs Be- 
ziehungen zu der Fälschung von genau der gleichen Art — einmal 
handelt es sich sogar um wörtlich denselben Ausdruck ® —, wie wir sie 
auch an einem Urkundendiktate Rudolfs wahrgenommen haben.’ Dort 
konnten wir feststellen, daß der Diktator sich nur darum im Stile der 
Fälschung bewegt, weil er sie selber verfaßt hat, Anders kann es 
offenbar auch hier nicht sein; nirgends ist dieser Analogieschluß besser 
und notwendiger am Platze. Obendrein erinnern wir uns noch, daß 
die beiden Werke Rudolfs, die in so charakteristischer und überein- 
stimmender Weise an die Pippinfälschung anklingen, auch einander 
auf die gleiche Art stilistisch berühren;® nur dann erklärt sich dieser 
eigentümliche Befund, wenn in allen drei Schriftwerken der Stil des- 
selben Mannes lebt.” 


ı L.c. 338 Z.47f., cap. 13. 

2 L.c. 331 Z. 39, cap. 2; entsprechend auch 330 Z. 27, cap. 1 solemni do- 
natione loco illi conferre und 335 Z. 9f., cap. 7 partibus sancti Bonifacii martyris 
solemni donatione collata est. Die Wendung ist unzweifelhaft Reminiscenz ar 
ad monasterium sancti Bonifacii martiris .. sollempni donatione conferre 
der Urkunde Ludwigs des Frommen Mühlbacher? nr. 697, die Rudolf schon viel 
früher einmal beeinflußt hat (vgl. oben S. 97 zu Anm. 8). So geht auch legitima 
donatione concessit der Pippinfälschung und leg. don. contulit in Dronke nr. 565 
(oben S. 118) auf sie zurück. 

3 L.c. 331 Z.13 cap. 2. Vgl. auch divinitus collata in den Annales Fuldenses 
54 z. J. 859. Das Wort divinitus wird bei Rudolf eine Lesefrucht aus den Diplomen 
Ludwigs des Frommen oder Ludwigs des Deutschen (Mühlbacher ?® nr. 613 und 
1355, Dronke nr. 322 und 486) sein; vgl. oben S. 114 zu Anm.5 und S. 111 A. 10. 
Er gebraucht es bereits Vita Leobae M. G. Scriptores XV 122 Z. 36, dann Annales 
Fuldenses 35, 37 z. J. 844, 847, De reliquiis I. c. 331 Z,. 54, 336 Z. 41. 

4 L.c. 338 Z. 12f., cap. 12; nominatim exprimens bzw. expressorum auch 
Annales Fuldenses 52f. z. J. 858 und 859. 

5 L.c. 339 Z, 40f. cap. 14. 

6 Vgl. oben S. 130 Anm. 2. 

” Vgl. oben $. 118. 

® Vgl. oben S. 128. 

® Angeführt seien noch zwei Anklänge aus den Annales Fuldenses. In deren 
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Wir sind nahe am Ende. Nun, da der zeitlichen die persönliche 
Bestimmung des Pippindiploms zur Seite getreten ist, wird es möglich, 
von dieser aus auch jene nochmals nachzuprüfen mittels einer Durch- 
suchung aller bekannten Werke Rudolfs von Fulda auf Anklänge an 
den Stil der Fälschung; denn natürlich sind sie in den dieser zeitlich 
zunächststehenden Schriften am zahlreichsten zu erwarten. Da ergibt 
sich Folgendes: aus Rudolfs älteren Urkundendiktaten, die vom zweiten 
bis ins vierte Jahrzehnt des Jahrhunderts reichen,!' aus der Vita Leobae, 
die er im Jahre 836 geschrieben hat,” sind keine erheblichen Berührungen 
beizubringen, und auch in dem Bruchstück der „Translatio Alexandri“, 
das kurz vor seinem Tode (865) entstanden ist,” wird man nichts 
finden. Um so schwerer wiegt unter diesen Umständen die Ausbeute, 
die uns schon vorlängst zwei andere Erzeugnisse Rudolfs geliefert 
haben.* Denn diese gehören beide in den Zeitraum von etwa zwei 
Jahrzehnten, welcher zwischen den angeführten älteren und dem jüngsten 
Werke Rudolfs klafft: das eine ins Jahr 856, das andere nicht nur in 
die Zeit nach 842 sondern wohl sicherlich frühestens in die Jahre der 
erzbischöflichen Regierung Hrabans (847—856), wegen der Verwandt- 
schaft mit der Urkunde von 856 wohl erst in die Zeit kurz vor oder 
nach dessen Tode, wegen einzelner charakteristischer Berührungen mit 
Nachrichten der Fuldaer Annalen aus den Jahren 858 und 859 viel- 
leicht gar erst in die Zeit um 860.5 So gibt es denn innerhalb der 
ganzen stilistischen Entwickelung Rudolfs für seine Fälschung wirk- 
lich keinen passenderen Platz als den, welchen wir ihr zugewiesen 
haben, die Zeit von 851—855 und in ihnen die Wende der Jahre 
854/55. 

Stellen wir endlich eben vom Gesichtspunkt der stilistischen Ent- 
wickelung des Verfassers aus noch einen Vergleich an zwischen diesen 
Fälschungen und den früheren, die wir ihm nachweisen konnten, so 
drängt sich zunächst auf, wie gleichartig Rudolf hier und dort sein 
Diktat komponiert hat. Dieselben Quellengruppen, welche er dort be- 
nutzte, die Bonifatianische Sammlung und die „Vita Sturmi“ in der 








erstem Teil berührt sich an einer von Rudolf überarbeiteten Stelle, I.c. 12 z. J. 794, 
rata stipulatione darnnatio roborata (vgl. auch roboratum 16 z. J. 806) mit manu ... 
roboratum et... adstipulatione subnixum des Privilegs (zu rata vgl. zwei von Rudolf 
benutzte Muster oben S. 115 mit Anm. 4). Das Verbum repugnare der Pönformel 
findet sich wieder 29 z. J. 839. Die Arbeit Rudolfs an diesen Partien der Annalen 
fällt vielleicht erst in sein letztes Jahrzehnt; vgl. unten S. 146 Anm. 6. 

ı Vgl. oben S.64 Anm. 2. 

®2 Vgl. oben S.50 zu Anm. 2. 

3 Vgl. oben S.52 zu Anm. 3. 

* Vgl. oben S. 118 und 129f. 

5 Vgl. oben S.50 Anm.5, unten $. 152. 
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„Cartula“, die Königsurkunde im interpolierten Zachariasprivileg, kehren 
hier wieder;?! ja zum Teil sind es sogar unmittelbar die gleichen Muster, 
die auch jetzt ausgenutzt werden. Dabei ist die Methode ihrer Ver- 
wertung im Grunde unverändert geblieben: nicht nur große, in sich 
zusammenhängende Stücke werden den Vorlagen entnommen, sondern 
mit bewußter Absicht und Vorliebe einzelne, zusammenhanglose Worte 
und Wendungen. 

Gerade in dieser Beziehung bedeutet die Pippinfälschung aber zu- 
gleich einen beträchtlichen Fortschritt über die älteren Spurien hinaus. 
Wir sehen in ihr die dort im Kleinen und noch unvollkommen an- 
gewandte Methode auf das Höchste gesteigert, auf das Feinste aus- 
gestalte. Es ist hier dem Fälscher gelungen, den verhältnismäßig 
recht umfangreichen Wortschatz der nicht aus Hauptvorlagen ge- 
schöpften Teile seines Werkes so gut wie völlig? aus jenen Neben- 
vorlagen zusammenzufinden und dann die zahlreichen Fäden, fast ganz 
ohne eigene Zutaten, zu einem durchaus einheitlichen, geschlossenen 
Stilgewebe zu verbinden, das an Kunstfertigkeit seines Gleichen sucht 
und ein ebenbürtiges, meisterhaftes Gegenstück nur findet in seiner 
so viele scharfe Augen täuschenden äußeren Form. 

Nicht umsonst liegen also über dreißig Jahre zwischen jenen noch 
primitiveren Erstlingsschöpfungen der Fälscherhand Rudolfs und der 


ı Auch der privaturkundliche Einfluß, der im Zacharias-Privileg so stark ist 
(vgl. oben S. 95f.), macht sich wenigstens im adstipulatione subnixa kräftig bemerk- 
bar, während er in der Pönformel offenbar bewußt ausgemerzt und zum Teil durch 
wohl freies Diktat ersetzt ist. 

2 Vielleicht wird selbst der kleine Rest, der nach meiner Quellenanalyse 
frei diktiert erscheint (über donatione und möglicherweise auch sublimatum esse 
constat vgl. noch oben S. 130 Anm. 2 und S. 114 Anm. 1), namentlich im Vorder- 
satz der Strafformel, noch weiter zusammenschwinden, wenn sich Nachträge, auf 
die ich selbst hoffe, ergeben. — Ich bespreche hier noch das merkwürdige con- 
scribi iussimus im Beurkundungsbefehl. Bis gegen Ende des 8. Jahrhunderts findet 
man vorwiegend conscribere, dann meist fieri, d. h. regelmäßig ein Activum bzw. 
ein Deponens. Passiva sind bis ins letzte Viertel des 9. Jahrhunderts jedenfalls 
sehr selten. In einem Fuldaer Diplom Ludwigs des Frommen, Mühlbacher® 
nr. 954 = Dronke nr. 489, steht widerspruchsvoll conscriptionem ... fieri ac 
dari iussimus. Man könnte vermuten, daß Rudolf dadurch veranlaßt worden 
wäre, das korrektere Passivum zu bilden. jedenfalls ist zu beachten, daß er in 
diesem gefälschten Diplom conscribi um Jahrzehnte früher gebraucht als die Reichs- 
kanzlei, in der es später durchaus ständig wird (an gleicher Stelle steht das Wort 
übrigens auch schon in der ‚„Cartula Bonifatii‘‘; doch ist darauf nichts zu geben, 
da Eberhard in seinen Kopien regelmäßig auch das aktivische conscribere seiner 
Vorlagen so wiedergibt). — Die altertümliche, die Strafformel abschließende 
Klausel adstipulatione subnixum braucht nicht aus einem bestimmten Muster zu 
stammen. Wie Rudolf sie schon in der Zacharias- Fälschung benutzte (vgl. oben 


S. 95 Anm. 2), so hat er sie auch in seinem Diktat Dronke nr. 534 vom Jahre 841 
angewandt. 
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reifen Frucht seines Alters. Sie hat zur Voraussetzung die ganze, 
reiche Entfaltung seines schriftstellerischen Könnens, die sich in dieser 
Zeit vollzog und bis an sein Ende nicht aufhörte zu dauern.! 

Es ist ein Zug, der vielen großen und kleinen Helden der Tat und 
der Feder gemein ist: sie kehren im Alter zu den Gedanken, Entwürfen, 
Werken der Jugend zurück. So auch Rudolf von Fulda. Ihm war 
seit seinen dem Urkundenschreiben gewidmeten Anfängen, die zugleich 
seine ersten Fälschungen entstehen sahen, ein von der Tätigkeit des 
Lehrers und Gelehrten erfülltes Leben beschieden gewesen. Es hatte 
ihn auch an dem äußeren Getriebe des Klosterregiments teilnehmen 
lassen, ja vielleicht selbst in die Politik der weiten Welt hinausgeführt, 
dann ihn für einige Jahre wohl von Fulda losgerissen und nach Mainz 
verschlagen. Aber am Abend kehrte er wieder in den stillen Hafen 
der Heimat ein. Ihr und ihrer Größe, neben Anderem, galt die letzte 
Kraft seiner Feder. Wie er dem großen Abte Hraban nun ein Denkmal 
der Erinnerung setzte, so knüpfte er gleichzeitig auch an die Zeit seines 
gemeinsamen Wirkens mit jenem wieder an, indem er seinen damals 
entstandenen Fälschungen noch einen späten Nachzügler folgen ließ, 
indem er, zur Krönung seines heimlichen Werkes, dem verfälschten 
Zachariasprivileg eine erfundene Bestätigung Pippins an die Seite 
stellte. 


Wir ziehen die Summe unserer Ergebnisse und fragen, wie sich 
in ihrem Lichte die historische Bedeutung und Stellung dieser dritten 
Fälschung Rudolfs darstellt. Bereits oben? hat sich aus dem ob- 
jektiven Befund der Umstände die Vermutung ergeben, daß der äußere 
Anlaß für die Entstehung dieser Fälschung in dem Wunsche gelegen 
haben möge, die Bestätigung des päpstlichen Privilegs in seiner das 
Zehntrecht fälschlich einbeziehenden Form dreißig Jahre nach dem 
Mißlingen des ersten Versuches nun doch noch in Rom durchzusetzen. 
War es wirklich so, dann hat das Pippindiplom seinen Zweck voll er- 
reicht; denn unangefochten wandert seitdem das päpstliche Privileg in 
solcher unechten Gestalt an einer langen Kette von Bestätigungen 
durch die Jahrhunderte. Tatsächlich macht, wie bereits oben ange- 
deutet worden ist, in einzelnen Ausdrücken und in der ganzen Anlage 
die Fälschung durchaus den Eindruck, daß sie von Haus aus nicht so 
sehr für eigene als für fremde Rechnung, im Dienste des päpstlichen 
Privilegs zu Felde gezogen ist. Aber an einer Stelle, in ihrer Petitio, 
geht sie doch darüber hinaus. Denn da läßt der Fälscher den Boni- 


ı Vgl. zum Folgenden die Einleitung oben S. 43ff. 
2 S. 125f. 


134 Edmund E. Stengel 


fatius für sein Kloster bitten, uf sicut .. privilegio sanctae sedis 
apostolicae sublimatum esse constat, ita etiam nostrae auctoritatis 
praecepto roboretur. Hier tritt also das Diplom mit eigener Rechts- 
wirkung neben das Privileg. Vor uns steht, im Umriß zwar erst, das 
Bild eines Dualismus päpstlicher und königlicher Privilegierung. Läßt 
sich begreifen, was diese Parallele hervorgerufen hat? 


Für ihre Bildung bot das alte echte Privileg des Zacharias nur 
geringe Gelegenheit. Bei seiner Beschränkung auf die rein geistliche 
Sphäre berührte es den Staat nur insoweit, als dieser an der kirchlichen 
Ordnung teilnahm. Immerhin hat wie Karl der Große! so schon Pippin 
einmal Gelegenheit gehabt, Stellung zu ihm zu nehmen, derselbe Pippin, 
dem nachmals Rudolf von Fulda seine Fälschung unterschob. Als er 
im Jahre 765 das Kloster von der mehrjährigen Herrschaft des Bi- 
schofs Lull befreite,” da hat der wieder eingesetzte Abt Sturmi aus 
seiner Hand auch das Privileg des Zacharias, das zuvor wohl Lull be- 
sessen,® zurückerhalten, um „mit ihm das Kloster zu regieren“.* Darin 
liegt, daß der König diese Urkunde anerkannte, daß er das in ihr 
verbriefte Recht schirmte. Eine eigentliche Bestätigung des Privilegs 
aber liegt darin nicht; weder ist sie ausgesprochen noch gar beur- 
kundet® worden. Freilich hat Pippin Eines hinzugefügt: Sturmi „solle 
seine ‚Sache‘ und des Klosters Schutz bei Niemandem denn beim Könige 


ı Vgl. oben S. 123 mit Anm. 2. 


® Vgl. darüber Rettberg, Kirchengeschichte Deutschlands I 610ff., 616f.; 
Sickel: Sitzungsberichte der [Wiener] Akademie XLV11632ff.; Ölsner, Jahrbücher 
386ff., 516f.; [v. Pflugk-]Harttung, Forschungen 257ff.; Tangl l.c. 224ff.; 
Richter, Anfänge der Bau- und Kunsttätigkeit des Klosters Fulda 35ff.; Hauck, 
Kirchengeschichte II? 59f.; über das Jahr zuletzt Stengel, Fuldaer UB. I 69 
nr. 40 Vorbemerkung. 


3 Tangl l.c. 227 mit Anführung der anderen, wohl weniger wahrscheinlichen 
Möglichkeit, „daß die Gesandtschaft des Fuldaer Konvents bei der Bitte um die 
Rückberufung Sturms das Privileg an den Hof brachte“. 

* Eigils Vita Sturmi cap. 19, M. G. Scriptores II 375, angeführt unten S. 139 
Anm. 5 linke Spalte. 

® Auch Rettberg, Harttung, Tangl und Hauck nehmen das nicht an. 

6 Schon Sickel I.c. 633 erwägt wenigstens, ob es sich bei der Restitution 
des Privileges durch Pippin statt um das Original „nur um eine Kopie oder Bestä- 
tigung für die wieder erteilten Rechte handelt“. Ölsner I.c. 391 und Gegenbaur, 
Das Kloster Fulda im Karolinger Zeitalter 1 29 denken an eine verlorene Wieder- 
holung bzw. Neuausfertigung oder Abschrift des von ihnen für echt gehaltenen 
Pippin-Diploms. Auch Richter I. c. 38 Anm. 1 hat mit der Möglichkeit „einer 
Bestätigungsurkunde Pippins‘‘ gerechnet, da er sich noch nicht entschied, ob die 
zweite Fassung der ‚Vita Sturmi‘“, die eine solche Deutung allerdings vielleicht 
zuläßt (vgl. unten S. 140), das ursprüngliche Werk Eigils oder, wie es sich in der 
Tat verhält (vgl. unten S. 142), eine Ableitung darstelle. 
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suchen." Doch auch das ist keine Bestätigung der päpstlichen 
Exemtionsurkunde. Nur insofern hängt es mit derselben zusammen, 
als Lull ihren Inhalt dadurch illusorisch gemacht hatte, daß er als 
Erbe des Bonifatius,” der das Kloster auf eigenem, vom Hausmaier 
Karlmann erworbenem Grund und Boden erbaut hatte,’ eine eigen- 
kirchliche Herrschaft über das Kloster beanspruchte und durchsetzte.* 


I L.c. Das Wort causa wird hier eher ‚„Rechtsangelegenheiten‘ als ‚Besitz‘ 
zu bedeuten haben. Als Kuriosität sei die abstruse Auslegung bei Rübel, Die Franken 
359 angeführt. Danach wird Sturmi „dahin bedeutet ..., daß er seine causa und 
die Verteidigung des Klosters nur beim Könige zu suchen habe; das wird hier heißen, 
daß er sich fortan nur um causa sua, nicht um causa regis zu kümmern habe, daß fortan 
selbständige terminatio oder Markensetzung durch die Kirche ausgeschlossen sei‘! 

®2 Dieser hat, ehe er seine Todesfahrt nach Friesland antrat, im Vorgefühl 
des nahen Endes die Fortführung seines Werkes in Lulls Hände gelegt, ihn zum 
Vollstrecker seines politischen Testamentes gemacht. Ja noch mehr: gerade auch 
auf Fulda hat dieses Testament Bezug genommen, indem es dem Lull befahl, die 
begonnene Klosterkirche zu vollenden und den Leib des Bonifatius in ihr zu be- 
statten. Daraus mochte Lull mit Fug den Anspruch ableiten, daß er auch in Fulda 
Erbe des toten Meisters sei. Überliefert wird das Alles im 8. Kapitel von Willibalds 
Bonifatius-Leben (Levison, Vitae Bonifatii 46). Selbst wenn es nicht richtig wäre, 
würde es doch die Mainzer Anschauungen wiederspiegeln; ja vielleicht wäre es dann 
geradezu erfunden, um den Anspruch Lulls zu unterstützen. 

3 Vgl. oben S. 54. 

* Die ganze Literatur wird von dem Gedanken beherrscht, daß die von Lull 
gegenüber Fulda behauptete Stellung kirchlicher Art gewesen sei, daß Pippin, als 
er Sturmi verbannte, das Kloster seiner bischöflichen Gewalt, seinem kirchlichen 
Aufsichtsrecht unterworfen habe. Man glaubt das immer wieder daraus schließen 
zu müssen, daß Pippin dem Sturmi später das Exemtionsprivileg restituiert hat. 
Aber darum braucht dies doch zuvor formal gar nicht außer Kraft gesetzt worden 
zu sein. Rettberg, der selbst auch, obwohl am wenigsten entschieden, auf jenem 
Standpunkt steht (vgl. I. c. 610ff.), hat an einer Stelle (l. c. 616, vgl. auch Gegen- 
baur I. c.64) hypothetisch ausgeführt, welcher ‚Art der Gedankengang bey Lullus 
gewesen sein mag‘. Da heißt es: „Wie, wenn er bey seinem Einschreiten gar nicht 
auf sein Mainzer Bischofsamt fußte, sondern auf seine Stellung als Nachfolger des 
Bonifacius überhaupt? Damit konnte in seinem Sinne das Privilegium wohl be- 
stehen; was er ausübte, war nicht eine bischöfliche Amtshandlung, sondern ein Eigen- 
thumsrecht auf das Kloster, das er ansprach. Wirklich wird nach der Wiederein- 
setzung Sturms nur dieses, nur ein dominium über das Kloster, ihm von Pipin ab- 
gesprochen.‘ Diese von Rettberg selbst nicht konsequent verfolgte Konstruktion 
gibt m. E. den wahren Sachverhalt völlig richtig wieder. Nichts Anderes als ein 
dorminium hat Lull damals über Fulda erworben und wieder verloren; dominium aber 
ist in der fränkischen Rechtssprache einer der technischen Ausdrücke zur Bezeich- 
nung weltlicher Besitzherrschaft (vgl. z.B. M. G. Diplomata Karol. I 247 Z. 37, 
wo von Besitzungen die Rede ist, die nostro devenerunt dominio), insbesondere auch 
einer solchen des Eigenkirchenherren über seine Eigenkirche (vgl. z. B. M. G. Concilia 
11 576 Z.8: Monasterium vel oratorium ... a dominio constructoris invito non au- 
feratur, ferner U. Stutz: Festschrift .. O. Gierke .. dargebracht 1201 Anm. 1, 1220, 
1228 Anm. 1) und bedeutet kirchliche Herrschaft, wenn überhaupt, doch wohl 
nur ganz ausnahmsweise (auch in der von Stutz I. c. 1228 zitierten Urkunde 
Bitterauf, Traditionen I nr. 193a hat das Wort den gewöhnlichen Sinn). Als Eigen- 
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Sollte die Exemtion Fuldas volle Wirklichkeit gewinnen, so mußte erst 
dieses Hindernis beseitigt werden. Erreicht wurde das nach den An- 
schauungen des weltlichen Rechtes am besten, wenn der König, indem 
er Lulls Eigenherrschaft ein Ende machte, zugleich selbst die Schirm- 
herrschaft übernahm. Das hat er denn damals getan.! 

So angesehen läßt nun aber Pippins Verhalten durchaus nicht die 
Erklärung zu, daß er „dadurch seinen Standpunkt‘ gewahrt“ und ausge- 
sprochen habe, „die Exemption von der bischöflichen Jurisdiktion und 
die direkte Unterstellung unter Rom sollten die königliche Macht nicht 
beschränken“,? daß er damit dem päpstlichen Privileg „in einem wesent- 
lichen Punkte die Spitze abgebrochen“ habe, „indem er anstatt des 
päpstlichen Schutzes, dem Fulda durch Papst Zacharias unterstellt war, 
den königlichen setzte“.” Fast in das Gegenteil verkehrt sich uns der 
Tatbestand. Pippins Schutzerteilung bedeutet mittelbar vielmehr eine 
Unterstützung des Privileges. Unmittelbar aber soll sie sich keines- 
wegs irgendwie auf dasselbe beziehen, ebensowenig wie in seiner 
Restitution an Sturmi die Absicht liegt, es zu bestätigen. 


tümer, nicht als bischöflicher Ordinarius waltet Lull denn auch, soviel wir irgend 
sehen, über dem Kloster. Er setzt seinen Priester Marcus zum Unterabte ein; der 
Güterverkehr des Klosters geht in diesen Jahren durch seine Hand: Lull ist es, 
der 763 dem Grafen Leidrat de pretio sancti Bonifatii Besitzungen zu Mainz und 
Bingen abkauft (Dronke, Cod. dipl. 6 u. 16 nr.8 u. 26; Fuldaer UB. I 68 u. 71 
nr. 40f.). Einer Verletzung des päpstlichen Privileges macht er sich damit gar nicht 
schuldig, er so wenig wie der König, von dem er dazu berechtigt worden ist. Nicht 
anders hatte sich ja Bonifatius selbst verhalten; er, der das Privileg erwirkte, 
war offenbar bis zu seinem Tode juristisch der Eigentümer des Klosters geblieben. 
Wie er konnte auch Lull bei allen seinen Eingriffen in dessen Verwaltung, auch 
den kirchlichen, sich darauf berufen, daß er nicht als Bischof sondern als Oberabt 
handele. Aber freilich, die Flügel der Freiheit waren dem jungen Kloster inzwischen 
gewachsen und — „si duo faciunt idem, non est idem‘‘: was mit der ungewöhn- 
lichen Persönlichkeit und der ungewöhnlichen kirchenrechtlichen Stellung eines 
Bonifatius vereinbar gewesen war, das mochte man in Fulda nicht verewigt wissen, 
das mochte man dem Epigonen Lull, der nichts als Bischof war und aus dem Eigen- 
kloster in zwar nicht formalem, aber faktischem Widerspruch zum Privileg ein bischöf- 
lich Mainzisches Kloster werden lassen wollte, nimmermehr zugestehen. 

ı Mir erscheint es mit Ölsnerl.c. 391f. (gegen Sickel I.c. 635) als wahr- 
scheinlich, daß es sich dabei um die Erteilung eigentlichen Königsschutzes gehandelt 
hat. Abgeschwächt wird dieselbe in ihrer Bedeutung und Nachwirkung offenbar 
nur dadurch, daß sie nicht beurkundet worden ist (vgl. Tangl l.c. 228). Das er- 
klärt auch, daß in der urkundlichen Verleihung der Immunität an das Kloster durch 
Karl den Großen (M. G. Diplomata Kar. I nr. 86, Fuldaer UB. I nr. 68) vom Königs- 
schutz nicht mehr die Rede ist. Erloschen braucht er darum aber nicht zu sein. 

2 Hauck I. c. 11? 60 Anm. 2; in der ersten Auflage, vor Tangls Nachweis 
der Unechtheit des Pippin-Diploms, nahm Hauck noch an, daß der König damals 
zugleich desavuiert habe, was er früher selbst bestätigt hatte (Il! 56). 

3 Tangl I.c. 228. 
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Damit erhebt sich die Frage, wieso denn in einer späteren Zeit 
das Bedürfnis entstehen konnte, dem Könige eine andere, bestimmtere 
Stellungnahme zu dem Privileg anzudichten. Warum fälschte Rudolf 
das Pippindiplom? Bestand dessen Tendenz wirklich nur in der Durch- 
führung des Gedankens, der Pippin selbst nachweislich ganz ferngelegen 
hat, „die einseitige Privilegierung des Klosters durch den Papst durch 
nachträgliche Schaffung einer königlichen Privilegienbestätigung zu ver- 
vollständigen?“! Solange Pippins angebliches Diplom als ein von 
einer echten königlichen Bestätigung begleitetes Werk aus dem Be- 
ginne des 9. Jahrhunderts? galt, mochte das angenommen werden; 
denn Karls des Großen staatskirchliches Regiment drängte damals das 
Ansehen des Papsttums weit in den Hintergrund. Die Mitte des Jahr- 
hunderts aber, in die unsere Untersuchung die Fälschung nun versetzt 
hat, bietet jener Auffassung keinen so günstigen Boden mehr dar: 
schon wirft hierher Nikolaus’ I. gewaltige Gestalt ihren Schatten vor- 
aus und Rom wird wieder mehr als ein Name. 

Doch das sind unwägbare Größen. Viel wichtiger ist ein Anderes: 
es handelt sich im Pippindiplom ja gar nicht um das echte Zacharias- 
privileg, mit dem sich Pippin wirklich beschäftigt hat, sondern um seine 
verunechtete Fassung, die Rudolf von Fulda erst 822 oder 823 her- 
stellte und die sachlich erheblich mehr bedeutet als man früher wohl 
gemeint hat.” So wenig sich erkennen läßt, warum jenes, die echte 
Urkunde, einer königlichen Bestätigung, die Pippin selbst nicht für 
nötig gehalten, später bedurft haben sollte, so sehr konnte Rudolfs 
Fälschung eine solche Bestätigung gebrauchen. Denn in weit unmittel- 
barer Weise als das intakte Privileg berührte sie die Interessen des 
Staates; dehnte sie doch das Privileg fälschlich aus auf den Bezug 
der kirchlichen Zehnten,* auf eine Frage, an welcher der Staat, zumal 
seit dem „Zehntgebot“ der ersten Karolinger,° den tätigsten Anteil nahm, 
da sie in die Verhältnisse des weltlichen Rechtes sehr fühlbar eingriff. 
Nicht zufällig hat Rudolf an der entscheidenden Stelle der Interpolation 
die Immunität Ludwigs des Frommen benutzt.* In dem Gefühl, 
staatliches Gebiet zu streifen, griff er zu einem staatsrechtlichen Privileg. 
Tatsächlich war hier, wo es galt, den Anspruch auf die Zehnten in 


ı Tangl Il.c. 224. 
Vgl. oben S. 104. 
Vgl. oben S. 99ff. 
Vgl. oben S. 100ff. 
Vgl. namentlich U. Stutz: Zeitschrift d. Savigny-Stiftung f. Rechts- 
geschichte Germanist. Abteil. XX1X 180ff.; E. Perels: Archiv f. Urkundenforschung 
111 233 ff. : 
$ Vgl. oben S. 95. 
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den Rahmen des Privileges hineinzutragen, ein Immunitätsdiplom das 
natürlichste Muster. Denn in ihm kam mit zum Ausdruck, daß 
die weltlichen Besitzungen des Klosters unter Königsschutz und im 
Obereigentum des Reiches standen;! und zu diesem Besitz mußten 
doch wie die Güter und Hintersassen so auch die von denselben zahl- 
baren Zehnten, wenn anders sie überhaupt dem Kloster gebührten, 
gerechnet werden. Vielleicht gibt es noch ein Zeugnis dafür, daß man 
in Fulda damals wirklich so dachte: als der Abt Hraban in den Jahren 
826—842, also nach der Verfälschung des Zachariasprivileges, sich bei 
Erzbischof Otgar von Mainz beklagte, daß dessen Priester die Zahlung 
von Zehnten an Fuldische Kirchen verhindert hätten, scheint er sich 
darauf berufen zu haben, diese Einnahmen samt allem Kirchengut ge- 
hörten Kaiser und Reich; schon deshalb dürfe er sie nicht ent- 
fremden lassen.? 

Nun begreifen wir erst völlig den tieferen Sinn von Rudolfs 
Pippinfälschung. Den äußeren Anlaß für sie dürfte ja, wie gesagt, die 
Absicht gebildet haben, eine päpstliche Bestätigung des Privileges zu 
erlangen. Stimmt das, so hat Rudolf die Form der Königs-, nicht 
wieder der Papsturkunde, vor allem darum gewählt, weil er nur auf 
diesem Gebiete ein täuschendes Meisterwerk schaffen konnte.” Außer- 
dem mochte ihn der Gedanke leiten, die Kurie werde die Bestätigung 
um so weniger versagen können, wenn sie inne würde, daß die Ex- 
emtion des Klosters in der vorliegenden Form längst auch königliche 
Billigung gefunden habe und in das geltende Staatsrecht aufgenommen 
worden sei. Aber über solche dem Moment entspringende Erwägungen 


ı vgl. zuletzt Stengel, Immunität I 570ff.; Stengel: Die Religion in Ge- 
schichte und Gegenwart III 451; Kroell, L’immunite franque 229ff., 249ff. 

2 M. G. Epistolae V 518 nr.8: Rabanus et monachi Fuldenses graviter cum 
eo (nämlich mit Erzbischof Otgar) expostulant, quod Snaringum monachum excom- 
municasset et sibi remisisset in carcere detinendum nec decimas promissas de- 
disset, ut patet ex epistolis ad eundem; — Rabanus in epistola ad Otgarium queritur 
eius presbyteros prohibuisse, ne suis ecclesiis aliquid offerretur , — Inter 
bona ecclesiarum ... numerantur ... decimae. — Ebenda 519 nr. 10: Et Rabanus 
in epistola ad Otgarium probat monasterii sui bona esse imperatoris,; — 
Praeterea sunt, ut nostis, possessiones istius monasterii et ecclesie ad eam 
pertinentes proprietas dominicalis, quae domino imperatori ex paterna 
successione haereditario iure provenit; ideo timemus inde aliquid perdere. Ich neige 
dazu, alle diese Zitate auf denselben Brief zu beziehen, wie bereits Dümmler: 
Forschungen zur deutschen Geschichte V 377 die beiden letzten der nr. 8 zu nr. 10 
zog. Daß die beiden Bruchstücke der nr. 10 den Fragmenten des Gottschalk-Briefes 
Hrabans (l. c. 529 nr. 29) beizugesellen wären (so L. Traube: Poetae Carolini aevi 
111 709), will mir vorläufig noch nicht recht einleuchten. Diejenigen Stellen, die ge- 
statten, den Zusammenhang in der oben angegebenen Weise herzustellen, sind hier 
gesperrt. ; 

3 Vgl. oben S. 125. 
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hinaus liegt Rudolfs Fälschung doch gewiß die tiefere Überlegung 
zu Grunde, daß der Inhalt des Privilegs, so wie er ihn selbst einst 
umgestaltet hatte, durch den einseitigen Schutz der päpstlichen Urkunde 
allein nicht mehr gedeckt werde, daß erst das Komplement eines könig- 
lichen Diploms geeignet sei, ihn, der doch von einem Stück Reichs- 
kirchengutes handelte, zu sichern. Was dem echten Privileg des Zacharias 
nicht not tat, das mußte die verunechtete Urkunde mindestens als 
wünschenswert erscheinen lassen, ihre Ergänzung „durch nachträgliche 
Schaffung einer königlichen Privilegienbestätigung“. 

In welchem Grade den Rudolf, als er eine solche wirklich schuf, 
dieser Gesichtspunkt bestimmt hat, wird kaum zu entscheiden sein. 
Die oben! angeführte Antithese in der Petitio der Fälschung zeigt nur 
so viel, daß er mit im Spiele war. Mehr läßt sich entnehmen aus 
einer Äußerung, die Rudolf an anderem Orte getan hat; sie ist freilich 
bisher mit seiner Person nicht in Verbindung gebracht worden. Jener 
Bericht der „Vita Sturmi“ von der Restitution des päpstlichen Privilegs 
an Fulda durch König Pippin? sagt nichts von einer königlichen Be- 
stätigungsurkunde. Aber bei flüchtiger Lektüre vermag er tatsächlich 
so mißverstanden zu werden — was denn auch selbst modernen 
Forschern begegnet ist? — oder wenigstens den Gedanken an eine 
solche Konfirmation zu erwecken. Jedenfalls liegt es auf der Hand, 
daß aus dieser Stelle der Plan der Pippinfälschung aufkeimen konnte. 
Und es ist kaum zu bezweifeln, daß es so wirklich geschah. Kein 
Anderer als Rudolf von Fulda, will sagen der Autor der Fälschung, ist 
es gewesen, der den Text der „Vita Sturmi“ einer stilistischen, auch den 
Inhalt berührenden Überarbeitung unterzog.* Dabei gab er nun gerade 
die Fassung jener Stelle in höchst eigentümlich veränderter Weise 
wieder.° Hatte Eigil dort von der Rückgabe des Privileges, ohne auf 


1 5. 133f. 

® Vgl. oben S. 134, angeführt unten Anm. 5. 

3 Vgl. oben S. 134 Anm. 6. 

4 Siehe den Anhang unten S. 141ff. 

5 Bemerkt schon von Sickel Il. c., genauer gewürdigt erst von Richter (vgl. 
oben S. 134 Anm. 6). Ich veranschauliche beide Fassungen, indem ich sie neben- 
einander stelle, links die ursprüngliche, rechts die abgeleitete: 


Rex vero petitiones fratrum benigne suscipiens| Quorum petitionesrexbenigne 
venerandum Sturmen abbatem ad illos se mittere | suscipiens x vocavit ad se bea- 
promisit, quod per multas orationes servorum et an-|tum virum % eique monaste- 
cillarum dei fieri credimus. Post non multum|rium, quod prius habuit, % re- 
temporis spatium rex vocari ad se Sturmen iussit \ gendum commendavit et absolu- 
eique monasterium, quod prius habuit, ad regen-|tum ab omni dominio Lulli epi- 
dum commendavit absolutumque ab omni dominio |scopi x cum summo honore % 
Lulli episcopi ad coenobium Fuldae eum cum omni|et cum % privilegio, quod bea- 
honore ire praecepit, ut cum suo privilegio, quod |tus Zacharias papa summus 
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seinen Inhalt einzugehen, und von der gleichzeitigen mündlichen Er- 
teilung des Königsschutzes gesprochen, so bezeichnete jetzt Rudolf diese 
letztere seltsamer Weise als einen Teil des Inhaltes der Urkunde, „welcher 
die ‚Sache‘ und den Schutz der Fuldaer Kirche ausschließlich dem Könige 
und zugleich dem Papste zuspreche“. Wie wenig diese Angabe dem 
wirklichen Inhalt des interpolierten Privileges gerecht wird, bedarf 
keiner Ausführung. Daß Rudolf die Restitution des Privilegs zugleich 
als die von ihm angefertigte Bestätigung durch Pippin aufgefaßt wissen 
möchte, ist auch kaum denkbar; denn jene erfolgte zu Händen Sturmis, 
diese aber wird in Rudolfs Fälschung noch dem Bonifatius selbst er- 
teilt. Überhaupt wissen wir nicht bestimmt, ob die jüngere Fassung 
der „Vita“ erst nach der Herstellung des Pippindiploms entstanden ist.! 
Ist sie es — was ich für wahrscheinlich halte —, so hat Rudolf das 
Diplom und das Privileg in seiner Umarbeitung der Stelle vielleicht 
zusammenfassend im Auge gehabt.” Jedenfalls aber und auch dann, 
wenn die Umarbeitung doch älter sein sollte als die Fälschung, zeigt 
seine Wiedergabe des Eigilschen Berichtes, wie lebendig das Gefühl 
für jenen Dualismus päpstlicher und königlicher Privilegierung in ihm 
war, wie deutlich er erkannte, daß die Autoritäten und die Interessen 
von Staat und Kirche sich damals in der Fuldaer Privilegienfrage auf 
das Nächste berührten, ja kreuzten. 

Charakteristisch ist dabei für Rudolf, daß er Beides nicht von 
einander scheidet, sondern in enger Verbindung hält. Er fügt das 
staatliche Element, die Mitwirkung der Autorität des Königs, dem 
Rahmen des päpstlichen Privilegs ein; die Exemtion ist und bleibt ihm 
der Kern, um den das Neue und Fremde sich lagert. Erst einer Reihe 
von anderen Fälschungen? war es vorbehalten, das Zehntproblem aus 


beatus Zacharias papa summus apostolicae sedis | apostolice sedis pontifex x beato 
pontifex dudum sancto tradidit Bonifacio, monaste-| Bonifatio tradiderat,‘remisit %; 
rium regeret — quod privilegium usque hodie in|quod privilegiumyusque hodie in 
monasterio fratres conservatum habent —, quod | monasterio x conservatum x cau- 
etiam causam suam et monasterii defensionem a|sam% et x defensionem ipsius 
nullo alio quaereret nisi a rege, imperavit. Accepta|ecclesiae et ad nullum alium 
a domino rege potestate cum privilegio supra-|x nisi ad regem et ad sum- 
dicto, quod de manu regis acceperat, ad suum|mum pontificem pertinere 
perrexit coenobium. testatur. % 

! Vgl. unten S. 146f. 

® Schon Richter l.c. 38 Anm. I hat betont, daß der Wortlaut daran denken 
läßt, in ihm könnte eine Bestätigungsurkunde Pippins gemeint sein. Wenn er dann 
doch die Annahme vorzieht, „daß die Änderung des Sinnes‘‘ wie sonst so „auch hier 
durch eine Kürzung des Textes verursacht wurde‘, so möchte ich den Spieß um- 
drehen: vielleicht bringt Rudolf die Beziehung auf das Pippin-Diplom nur darum 
so unvollkommen zum Ausdruck, weil er so abhängig ist vom Wortlaut der Fassung 
Eigils, der diese Beziehung natürlich ganz fremd war. 

3 Vgl. oben $.42 mit Anm. 3f., S. 93f., 116f. 
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diesem Rahmen zu lösen, es in selbständigerer Weise durch angeblich 
königliche Verfügungen zur Entscheidung zu bringen. Sie sind nur 
wenig jünger als Rudolfs Leistungen und schließen sich formell an sie 
an: aber nicht mehr Rudolf sondern ein Anderer hat sie verfaßt. 


Anhang 
Rudolf von Fulda und die „Vita Sturmi“ 


Eigils Lebensbeschreibung des ersten Fuldaer Abtes! ist zum 
ersten Male im Jahre 1616 von Chr. Brower herausgegeben worden? 
nach einer Handschrift, die sich heute in Würzburg befindet.’ Auf 
seinem Druck beruhen alle späteren Ausgaben.* Schon vor ihm hatte 
G. Witzel (Wicelius) aus einem anderen, seitdem verschollenen Codex 
einen deutschen Auszug mitgeteilt.’° Eine dritte Handschrift, die aus 
dem Kloster Heilsbronn stammt, gehört der Erlanger Bibliothek.* Erst 
G. H. Pertz hat sie für seine Ausgabe in den Monumenta Germaniae 
historica benutzen können.” Er begnügte sich aber, eine Reihe von 
charakteristischen Varianten aus ihr in Noten anzuführen und folgte 
im Texte wesentlich Browers Druck. 

G. Richter? war es, der zuerst nachdrücklich darauf hinwies, daß 


Vgl. Wattenbach, Geschichtsquellen I” 252. 

Sidera Germaniae (Mainz 1616) = Vitae (Mainz 1619, nur Titelauflage). 
Universitätsbibliothek Cod. theol. qu. 13 aus dem Jahre 1417. 

Surius, Mabillon, Schannat, Migne und Pertz; vgl. die Angaben 
Fuldaer UB. 12 Z. I6ff. Zu den dort angeführten Übersetzungen ist noch nachzu- 
tragen: Sturmiusbüchlein (Fulda 1879). 

5 Chorus sanctorum omnium. Zwelff Bücher Historien Aller Heiligen Gottes ... 
(Cölln 1563) 262ff., vgl. 301, 307. Von Brower, ehe er die Würzburger Handschrift 
kannte, latinisiert in seinen Antiquitates Fuldenses (1612) 183ff. Ungenau ist 
Fuldaer UB. I 2 Z. 15, 24 dies Excerpt mit den anderen Drucken „aus W‘“ abge- 
leitet statt allgemein „aus Eigil‘“. 

® Universitätsbibliothek Cod. 321 (früher 268) aus dem Anfang des 13. Jahr- 
hunderts. : 

?” M.G. Scriptores II 365ff. 

8 G. Richter, Die ersten Anfänge der Bau- und Kunsttätigkeit des Klosters 
Fulda (Dissertation Freiburg i. B. 1900 = 2. Veröffentlichung des Fuldaer Geschichts- 
Vereins) 21 Anm. 5, vgl. 38 Anm. 1, 39 Anm. 2, 63 Anm. 1, 3. Ich konnte vor einiger 
Zeit für die Zwecke des Fuldaer Urkundenbuches Abschriften der „Vita“ aus den 
Würzburger, Erlanger und Bamberger (vgl. unten S. 142 Anm. 1) Handschriften 
einsehen, die Herr Prof. Richter in Fulda für eine künftige Neuausgabe des Werkes 
angefertigt hat, und spreche ihm dafür auch an dieser Stelle meinen verbindlichen 
Dank aus. Die nachfolgende Untersuchung, die erst nachträglich erwuchs, beruht 
übrigens nicht auf dem gesamten Material, zieht vielmehr vornehmlich, wenn auch 
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die Würzburger Handschrift und die Erlanger, der sich noch eine 
nächstverwandte jüngere Bamberger gesellt,! in viel bedeutsamerer Weise 
von einander abweichen, als bisher angenommen wurde und als ins- 
besondere die Ausgabe von Pertz erkennen läßt. Für die Annahme 
zweier verschiedener Redaktionen wagte er sich freilich zunächst noch 
nicht einzusetzen, ließ es vielmehr unentschieden, „ob das, was der 
Cod. Wirc. an manchen Stellen mehr hat, als späterer Zusatz aufzu- 
fassen ist, oder ob die Abweichungen des Cod. Erlang. durch Kürzung 
eines älteren Textes entstanden sind“. Genauere Betrachtung stellt 
die zweite dieser beiden Möglichkeiten außer allen Zweifel.” Aber auch 
über ein anderes von Richter mit berechtigter Vorsicht erörtertes 
Bedenken, ob nämlich die Abweichungen des Erlanger Codex, der dem 
13. Jahrhundert angehört, nicht erst durch dessen Schreiber verschuldet 
sein könnten, läßt sich hinauskommen. Schon der Mönch Otloh hat 
die „Vita“ im 11. Jahrhundert in einer Handschrift gekannt, die der 
Erlanger Überlieferung ganz nahe stand.” Von dem wenig jüngeren 
Lampert von Hersfeld und seiner „Vita Lulli“,* in deren 11. bis 14. und 
15. Kapitel Eigils Werk benutzt ist, darf vielleicht das Gleiche gelten. 
Hier wird ein neunjähriger Aufenthalt Sturmis- im späteren Hersfeld 
angenommen, wie ihn die Erlanger Fassung der „Vita Sturmi“ bietet, 
während die Würzburger von einem noch nicht einjährigen (non anno) 
spricht,‘ was ursprünglich und richtig zu sein scheint.” Im selben 








nicht ausschließlich, die bereits von Pertz vermerkten Varianten heran. Meine 
Entdeckung nach allen Seiten hin erschöpfend zu begründen, war mir zur Zeit 
nicht möglich. Es wird Sache der neuen Ausgabe sein, das nachzuholen, eine Nach- 
prüfung vorzunehmen und Ergänzungen zu liefern. 

1 Kgl. Bibliothek Cod. E. III. 9; vgl. F. Leitschuh und H, Fischer, Katalog 
der Handschriften der kgl. Bibliothek zu Bamberg I 2 S. 231ff. nr. 141. 

® Deutlich charakterisieren sich zahlreiche Varianten der Erlanger Fassung 
als Versuche, den oft spröden und harten Stil Eigils zu glätten. So ist cap. 2 doc- 
trinis cohiberet (Scriptores II 366 Z. 24) zu d. instrueret geworden, cap.5 obaudiens 
omnibus (367 Z. 33) zu cognitis o., cap. 7 (369 Z. 7) ad Magontiam pergentes zu a.M. 
tendentes. Das Wort des sterbenden Sturmi (cap. 25, l.c. 377 Z. 33) ut rite valeam 
pro vobis orare ist präzisiert und berichtigt in ut et mihi vestra oratio ad prae- 
sens et vobis mea in posterum prodesse possit. Besonders klar zeigt das Ver- 
hältnis auch die oben S. 139 Anm. 5 gegebene Parallele. 

3 In seinem Bonifatius-Leben Buch II cap. 17 (Levison, Vitae Bonifatii 202); 
vgl. Fuldaer UB. I S. 4 Z.20, S.5f. Noten. 

* Holder-Egger, Lamperti opera 305ff. 

5 L.c. 328 Z.23. Auf derselben Quelle beruht auch Lamperts rein konjek- 
turale Angabe in den Annalen (Holder-Egger l.c. 12f.), daß Hersfeld schon 736 
gegründet worden sei. Das hat bereits H. B. Wenck, Hessische Landesgeschichte 
II 289f. Anm. s bemerkt; vgl. auch Rettberg, Kirchengeschichte I 603 Anm, 54; 
K. Schwartz, Bemerkungen zu Eigils Nachrichten über die Gründung und Ur- 
geschichte des Klosters Fulda, Programm Fulda 1856, 29. 

® cap. Il, S. 370 Z. 15. 

” Vgl. zuletzt Schwartz I.c. 29ff. Damit entfällt eine wichtige Folgerung 
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Kapitel kann auch die Wendung solum quo nunc Fuldense mona- 
sterium conspicitur‘ nur auf decursum ubi nunc monasterium situm 
est der Erlanger, nicht auf dec. quae usque hodie monasterio sufficiunt 
der Würzburger Fassung? zurückgehen. 


Den Ursprung dieser jüngeren Redaktion des Werkes — man darf 
nun wirklich von einer solchen reden — wage ich aber noch genauer 
zu bestimmen. Neben Otloh und Lampert kennen wir eigentlich nur 
Einen alten Benutzer der „Vita Sturmi“;? es ist Rudolf. Das gibt schon 
einen Anlaß, zu fragen, ob vielleicht er Autor der zweiten Redaktion 
ist. Deren sehr bewußte und zum Teil inhaltlich bedeutungsvolle 
Änderungen, z.B. des 16.,* 19.,° 22. und 23.° Kapitels, würden ihrer 
ganzen Art nach zu unserem Mönche sehr gut passen; und das in 
ihnen hervortretende historische Wissen ist keinem eher als ihm, allen- 
falls einem noch früher, kaum aber einem später als er Schreibenden 
zuzutrauen. Tatsächlich sind denn auch die deutlichsten stilistischen 
Berührungen mit seinen Werken wahrzunehmen. Ich lasse eine Reihe 
von ihnen — die Beispiele werden sich gewiß mehren lassen — folgen 
und für sich selber sprechen. 


Vita Leobae:’ Zweite Fassung: | Erste Fassung: 
| 8 


ut® in monasterio ... quem® ad modum vitam ee | quem® ad modum_ ini- 
disciplinam regularem . mores fratrum suorum iuxta | tium faceret, coepit fratrum 
el vitam moresglIeE monasticos | normam regularis dis- | emendare vitam et mores 
agnosceret. ciplinae reformaret x. | corrigere et ministeria illo- 


rum monastica constituere. 
. 


für die Bonifatianische Chronologie, die man aus dem nono anno gezogen hat, wie 
schon Rettberg l.c. bemerkt hat; Hauck, Kirchengeschichte I? 496 Anm. 3 
widerspricht nicht ausdrücklich. 

1 Lamperti opera 329 Z.4. 

® Scriptores II 370 Z.4. 

3 Vgl. oben S. 62, 

4 Vgl. unten S. 147. 

5 Vgl. oben S. 139f. 

® Es handelt sich in diesen beiden Kapiteln vornehmlich um die Sachsenkriege 
Karls des Großen und um Sturmis Missionstätigkeit im Sachsenlande. Über die 
Differenzen beider Fassungen — beispielsweise überträgt die jüngere die von der 
älteren auf den berichteten Sachsenzug bezogene Jahresangabe (772) auf Sturmis 
Sendung zu Tassilo, deren Zeitpunkt sonst nicht bekannt ist — vgl. schon Richter 
l.c. 63 Anm. 1, 3. Die starke Überarbeitung, die diese „Sachsen-Kapitel‘ erfahren 
haben, versteht sich vortrefflich bei einem Manne, der wenige Jahre später in der 
„Translatio Alexandri“ (vgl. oben S. 52) einen Abriß ‚De origine, situ, moribus 
ac populis Saxonum“ lieferte. . 

” Vgl. oben S. 50. 

8 Kap. 10, Scriptores XV 125 Z.53f. Die Stelle zeigt ihrerseits einen An- 
klang an die 1. Redaktion der „Vita Sturmi“. Vgl. unten S. 146. 

®° Kap. 20 zu l.c. 375 Z. 22f. 
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De reliquiis sanctorum:'| 


alia® quidem per vil- 
licos ordinavit, alia vero 
presbyteris procu-| 
randa® commisit; 


quatuor® leucis distans 
a Vuldensi coenobio; 
— non? longe ab eodem 
monasterio; 


loculum,? quo .. reliquiae | 
erant conditae, elevantes; | 


ad! praedicandum po- 
pulo dei; 


res® diligenti in-| 
quisitione vestigaretur; 


Annales Fuldenses:" 


collectta manu'$; 
collecto!? exercitu; 





collecto!® comitatu; 


ı Vgl. oben S.50 zu 
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Zweite Fassung: 
aliis* bellis, aliis suasio- 
nibus, AliiS muneribus ; 
servis® domini . 
daS commisit; 


. procuran- 


non® longe a Ful- 
densi cenobio positi; 


ossa!0 loco, a quo levata 
[uerant; 


ad“ populum... 
vertendum; 


con- 


locorum!4 nomina diligen- 
ter inquirere, fAuenta pa- 


| riter investigare; 


Zweite Fassung: 


consilio!® (= concilio) 
collecto; magnum ?° 
collegit exercitum; 


Anm. 5. 





Erste Fassung: 


partim* bellis, partim 
suasionibus, partim et- 
iam muneribus; — servis® 
domini .. ad procuran- 
dum committitur; 


cum® in L., quod 

prope supradictum coe- 
mobium iacet, consedis- 
set; 


ossa!® „. sepulcro, 
prius inerant; 


quo 
abweichend; 


locorum!4 nomina indi- 
care et.. fluenta denun- 
tiare; 


Erste Fassung: 


fehlt; — congregato®” 
tam grandi exercitu; 


2 Kap. 1, Scriptores XV 330 Z.21ff. Vgl. auch Vitae Leobae cap. 5, Scrip- 
tores XV 124 Z. 9: aliae quidem argenteae, aliae autem aereae vel ferreae. 


3 Vgl. 


commissa fuerat bzw. erat. 


4 Kap. 22 I.c. 376 Z. 14f., 54. 
5 L.c. Z. 17f., 55f. 

6 Kap.8 l.c. 335 Z. 29. 

” Kap. 12 l.c. 338 Z.7. 

8 L.c. 376 zu Z. 28f. 

9 Kap. 3 l.c. 332 Z. 25f.; 

10 are 376 zu Z. 46. 
11 Kap. 15 l.c. 340 Z. 34. 

12 Kap. 22 I.c. 376 zu Z. 44f. 
13 Kap. 6 


diligenter... 


sam diligenter investigandam. 
14 Kap.8 l.c. 369 Z. 30f., 52. 


15 Vgl. oben S.52f. 


auch Kap.5 l.c. 334 Z.25 und Vita Leobae cap.'5 l.c. Z.9: cura 


vgl. Z. 32: levantes loculum. 


l.c. 334 Z.55. Vgl. auch Annales Fuldenses rec. Kurze 37 z. J.847: 
. requisita, 44 z. J. 853: investigari, 57 z. J. 863: ob eandem cau- 


Man wird bemerken, ein wie starkes Argument für Ru- 


dolfs Autorschaft an den Annalen, ganz abgesehen von allem Anderen, was für sie 
spricht, in den folgenden Parallelen steckt. 
18 rec. Kurze 33 z. J. 842. 


1 49 z. J. 858. 
18 50 z. ]. 858. 


19 Kap. 15 l.c. 372 Z. 56. 
2° Kap. 22 l.c. 376 Z, 10, 52. 


christianam! religio- 


nem desiderantes susce- 
pit; 

cui? (nämlich Thakulf) 
prae ceteris credebant 


(nämlich barbari); 


quasi® scienti leges et 
consuetudines Sclavicae 





gentis; 
fidei? sacramentis im- 
butus est; 


Tyrannidem® ferre non 
posse testati sunt; — 
quod!® longe aliter esse 
consiliorum regis conscii 

. testantur; 


consilio! sapientium 
adquiescens; 


quos!! secum in prae- 


sidio habuit; — quem!5 
ab oriente secum ad- 
duxerat; 


paucos!® esse, qui cum 
eo .„..remanserint; 


montes® per alveum 
Rheni....tendentes in- 
itium habebant. 
. J. 845. 
..J. 849. 


..J. 849. 


bueretur. 
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christiane? religio- 
nis inicia sumpsit; 


. domi- 


gens! Saxonum .. 


no credidit; 


omnium® mores X et con- 
swetudines monasteriorum; 


doctrinis® sacris imbutam; | 


quod!! privilegium ... causam 

. ad nullum ... nisi ad 
regem et ad summum pon- | 
tificem pertinere testa- 
tur; 


habito!® prudentum vi- 
rorum_ consilio; 


quos! secum addux- 
erat; — assumptis!? secum 
plerisque sacerdotibus; 


Ipse!® vero cum paucis 
... pergens; 


ad?! Magontiam tenden- 
tes, — religionis” inicia 





sumpsit. 


z 
Kap. 23 I.c. 376 Z. zu Z. 23f. 
z 


c 
z 

Kap. 14 l.c. 371 zu Z. 42, 
z 


® L.c. 376 Z.53 zu Z. 13f. 


» 49 z. J. 858. 


10 50 z. J. 858. 


1 Kap. 19 I.c. 375 Z. 53ff. 
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fehlt; 


fehlt; 


omnium mores conver- 
sationesque ibi fratrum con- 
sistentium  traditiones- 
que monasteriorum; 


doctrinis® sacris .. iu- 
gum ..subire; 

— quod!! privilegium .. 
conservatum  habent —, 
quod etiam causam .. a 
nullo .. quaereret nisi 


a rege, imperavit; 


inito!3 servorum dei 
consilio; 


fehlt; adsumptis!? 
universis sacerdotibus; 


Ipse!® vero vir dei St... 


| perrexit; 


ad?! Magontiam per- 
gentes; — fehlt. 


15 5] z. J. 858. 


2 Lc 

13 Kap. 22 l.c. 376 zu Z.9. 
14 50 z. J. 858. 

16 


L. c. 376 zu Z. 17. 
L. c. 376 zu Z. 11. 
51 z. J. 858. 


19 L.c. 376 zu Z. 34, 


21 Kap.7 I.c. 369 zu Z.7. 


AU V 


Kap. 23 I.c. 376 zu Z. 23f. 


® L.c. 5l z. J. 858. 
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Die Schlagkraft dieser Proben, an sich erheblich genug, wird durch 
die Eigenart des Vergleichsobjektes noch bedeutend gesteigert. Nicht 
aus dem Wortschatz eines ganz frei verfaßten Werkes zusammengelesene 
Wendungen sind es, die mit Rudolfs Stil sich berühren; vielmehr 
handelt es sich um lauter Abweichungen von einer sonst wörtlich 
nachgebildeten Vorlage, die um so charakteristischer sind, als der Ver- 
fasser in ihnen dem Stil des älteren Autors seinen eigenen offenbar 
besonders bewußt entgegenstellt. Es bedarf danach m. E. kaum eines 
weiteren Zeugnisses: die Verfasserschaft der zweiten Redaktion der 
„Vita Sturmi“ fällt dem Rudolf von Fulda zu. 

Weniger bestimmt urteile ich noch über die Frage, in welcher 
Periode seines Lebens sie entstanden ist. Aus der oben! an die 
Spitze gestellten Berührung mit der „Vita Leobae“ möchte man viel- 
leicht schließen, daß sie in Rudolfs frühere Zeit gehöre. Immerhin 
kann jene Stelle auch umgekehrt als Reminiszenz aus der „Vita Leobae“ 
aufgefaßt werden, wenn andere Gründe für spätere Entstehung unserer 
zweiten Redaktion sprechen. In der Tat weisen die allermeisten Be- 
rührungen, die aufzufinden sind, auf die Spätzeit Rudolfs hin, und 
hier drängen sie sich in wenigen Jahren zusammen; denn die Schrift 
„De reliquiis“, in der sie sich begegnen, ist kaum lange vor 856, ja 
wohl gar erst um 860 verfaßt,” und die Fuldaer Annalen enthalten die 
weitaus stärksten und zahlreichsten Anklänge außer in dem dJahres- 
bericht 849, der aber vielleicht erst später geschrieben ist,’ unter dem 
Jahre 858. Dahin führt auch die Beobachtung, daß die Annalen, eben- 
falls unter dem Jahre 858, unmittelbar vor dem Satze, in dem sie an 
eine Stelle der zweiten Redaktion erinnern,* an die entsprechende 
Fassung derselben Stelle in der ersten Redaktion anklingen. 


1. Redaktion: ! Annalen: 
quod etiam causam suam et monasterüi a paganis ... quaerere deberent 
defensionem a nullo alio quaereret defensionem® ... 


nisi a rege. | 


Vielleicht hat Rudolf die zweite Redaktion wirklich erst um 859 
hergestellt.° In seine spätere Zeit dürfte auch seine Veränderung der 


1 5.143 zu Anm. 8f. 

® Vgl. oben S. 5l Anm. 

» Vgl. oben S. 46 Anm. 1. 

4 Vgl. oben S. 145 zu Anm. 10, 11. 

5 Vgl. auch im 1. Teil des Jahresberichtes 853 (vielleicht erst später geschrie- 
ben, vgl. oben S. 46 Anm. I): ne forte ab extraneis ... quaerere cogerentur auxilia. 

® Seine spärlichen Entlehnungen einzelner Nachrichten aus der ‚Vita‘ im ersten 
Teile der Annalen (vgl. oben S.52 Anm. 5) lassen nicht sicher erkennen, welcher 
Fassung er hier gefolgt ist. Wahrscheinlich war es doch schon die zweite: nur aus 
ihr kann in der Entlehnung unterm Jahre 778 auch das Wort Bonifacii stammen; 
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Stelle weisen, an der Eigil das Verhältnis des Bischofs Lull zu Sturmi 
und Fulda charakterisierte.! 
1. Redaktion: | 2. Redaktion: 


Lullo tantum fama eius bona displicuit| Cuius sanctitatis fama Lullo episcopo pro 


et semper propter invidiam adversus eum\ quorundam instinctu displicuit et ei in ali- 


faciebat. Qui cum verbum domini in-|quantis contrarius extitit. Servus autem 
stanter ubique praedicasset et eum dili- domini Sturmi, cum % instanter ubique praedi- 
genter omnes auscultassent, hostis humani.acret %, hostis humani generis - - - discordias 
generis .... discordias ... seminare coepit.| ..... seminare coepit. 


Rudolf hat hier das dem Lull ungünstige und feindselige Urteil 
zu mildern, die gehässige Handlungsweise des Bischofs auf Andere 
abzuwälzen gesucht. Diese eine freundliche Stimmung gegen Mainz 
verratende Tendenz hat nur dann einen festen Hintergrund, wenn unser 
Mönch von Fulda seine Überarbeitung erst nach der Erhebung des 
Hrabanus Maurus zum Erzbischof von Mainz (847) geschrieben hat. 
Denn erst dadurch ist auch er selbst in nähere Verbindung mit der 
Metropole des mitteldeutschen Bistums gebracht worden.” Hat er dort 
sich natürlicherweise als Anhänger und Vertreter des Mainzer Interesses 
zu fühlen gelernt, so ist es gar wohl zu verstehen, wenn nach seiner 
Rückkehr in das heimische Kloster — sie ist wohl um 854 erfolgt? — 
dieser Mainzer Standpunkt auf solche Weise, wie jene Stelle es an- 
zeigt, bei ihm nachgewirkt hat. 


Beilagen’ 
I. Die Umgrenzungsurkunde des Erzbischofs Bonifatius ° 
(Fulda 747 März 12) 


Bonifacius legatus Germanicus Sancte Romang ecclesig | viris religiosis 
ac deum | timentibus in regno Francorum_ constitutis. 

Non incognitum esSe reor pluribus, qualiter | Carlomannus vir illustriS, | qui 
in regno Francorum simul cum germano suo Pipino dominatur, locum in 


außerdem entspricht hier adsumptis secum zwei bereits oben verwerteten Stellen der 
2. Redaktion. Deren Abfassungszeit wird dadurch nicht zurückgeschoben, denn wir 
wissen nicht, wann Rudolf den 1. Teil der Annalen überarbeitet hat; vielleicht ge- 
schah es erst um 860 (vgl. z.B. das auffallende exauctoravit z. J. 831 und 861). 

ı Kap. 16, I. c. 373 Z. 30ff. und 52ff. 

® Vgl. oben S.45 Anm. 1. 3 Vgl. oben S. 46 Anm. 1. 

* Wiederholt, mit Weglassung des gesamten Variantenapparates aus Fuldaer UB. 
1 8ff., 30ff. u. 41ff., nr. 6, 15/16 u. 20. Der Kleindruck bezeichnet die Abhängigkeit 
von den verschiedenen Vorlagen, senkrechte Striche immer die Stelle, wo eine der- 
selben verlassen wird. Genauer sind die Vorlagen durch die Randziffern bezeichnet. 

5 Vorlagen sind die Bonifatianischen Briefe M. G. Epistolae III 364 ff. nr. 73 
(Vorlage 1), 86 (2) , 61(3) und 83 (6), die verlorene Dotationsurkunde Karlmanns (4) 
und die „Vita Sturmi“ (5). 
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Boconia silva aptum ad monasterium construendum nobis concessit et 
perpetualiter servis dei | condonavit. Ideo placuit nobis, ut eundem locum, 
qualiter certis terminis consistit, adnotemus et idoneis testibus, qui in 
predicti principis traditione et vestitione ipsius loci affuerunt, subter 
firmemus. 

Est ergo terminus ecclesie et monaslerii sancti salvatoris, quod 
situm est in littore fluminis Fulde, primum in orientali plaga fons rivi, 
qui vocatur Crumbenbach, et sic vadit per illum rivum usque quo intrat 
in australem Hünam; inde transit in collem Leohunhoüg, qui a quibus- 
dam dicitur Cüffiso, et sic vadit usque ad introitum Uhtinabacches in 
alteram Hunam; inde transit in caput rivi, qui vocatur Rodenbach, inde 
in caput Wolfesbäches et sic in rivum eius usque quo intrat in Biberaha 
et per litus illius deorsum usque in ostia Larbrunnen; inde vadit ad 
locum, ubi alter Crumbenbach intr[a]t in Treisbach, et sic sursum per 
rivum Crumbenbaches usque in caput eius,; inde transit in summitaten 
Rosberges et sic per siccum torrentem iterum vadit in Hunam et deor- 
sum per litus eius usque in ostia Mar/[c]baches, inde sursum per rivum 
illum usque in caput eius, inde in caput Berolfesbaches; inde vadit ad 
locum, ubi flumen Lutire intrat Fuldam, et sic sursum per litus Lutire 
usque in ostia Biunbaches, et per rivum eius sursum usque in caput 
eius, inde trans viam, que dicitur Antsanvia, usque in viam, que vocatur 
Ortheswehc,; inde vadit in volutabrum, quod est in monte, qui dicitur 
Himelesberch; inde transit in caput rivi, qui vocatur Schalkesbah, et sic 
per litus eius usque quo intrat in Fliedena, inde deorsum usque ad 
ostia Scamunfulde, et ab ostio eius sursum usque quo ipsum flumen 
dividitur in freta; inde transit inter media freta, que nascuntur de 
flumine Fulda, et sic vadit in caput rivi, qui dicitur Sudromilbach, inde 
pergit ad caput supradicti fontis Crummenbaches. 

Sic enim iste locus traditus est (a Pippino cum) his terminis circum- 
scriptus deo et salvatori nostro et a predicto principe Carlomanno, ut 
sit commendatus idem locus et utilis salvatori nostro usque in finem 
seculi ad congregandos et nutriendos servos :eius absque ulla impe- 
dicione vel usurpatione aliorum. 

Signum Bonifacii archiepiscopi, qui hanc cartam noticie omnium 
conscribi iussit f. signum Burchardi episcopi f. signum Stvrmii abbatis Y. 
signum Megenhelmi presbiteri f. signum Folcheramni presbiteri f. si- 
gnum Megengoti presbiteri f. signum Trountis prefecti f. signum Lyutfridi 
prefecti f. signum Runtulfi | prefecti Y. 

Anno dominice incarnationis septingentesimo XLm’ VII”, | principatus vero 
nobilium virorum Karlmanni et Pipini fratris eius anno VI” | mense 
martio XII° die scripta est hec notionis karta in Fuldensi monasterio 
primum a Megenhelmo presbitero iussione et permissione divina. 
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Das Exemtionsprivileg des Papstes Zacharias 


751 Anfang November 


Zacharias papa Bonifaft]io 
episcopo et per eum in monasterio 
ab eo constructo et successim abba- 
tibus in perpetuum. 

Quoniam semper sunt concedenda, 
quae rationabilibus congruunt desi- 
deriis, onortet, ut devotio conditoris 
piae constructionis oraculo in pri- 
vilegüs praestandis minime denege- 
tur. 

Igitur quia postulasti a nobis, 
quatenus monasterium salvatoris a te 
constructum, situm in loco, qui voca- 
tur Bochonia, erga ripam fluminis 
[U]uftlalha] privilegii sedis aposto- 
licae infulis decoretur, ut sub iuris- 
dictione sanctae nostrae, cui deo 
auctore deservimus ecclesiae, consti- 
tutum nullius alterius ecclesiae iuris- 
ditionibus summittatur, pro qua re 
püs desideriis faventes hac nostra 
auctoritate id quod exposcitur ef- 
fectui mancipamus. 

Et ideo omnem cuiuslibet eccle- 
siae sacerdotem in praefato mo- 
nasterio ditionem quamlibet habere 
hac auctoritate praeter sedem aposto- 
licam prohibemus, ita ut, nisi ab 
abbate monasterii fuerit invitatus, 


nec missarum ibidem solemnitatern 


quispiam praesumat omnimodo cele- 
brare, ut profecto iuxta id, quod 
subiecti apostolici privilegii consi- 
stunt, inconcusse dotatus permaneat. 


«Zacharias papa Bonifatio episcopo 
et per eum in monasterio ab eo constructo 
* successim abbatibus in perpetuum. 


Quoniam semper sunt concedenda, quae 
rationabilibus congruunt desideriis, oportet, 
ut devotioni conditoris piae constructionis 
auctoritas in privilegüs prestandis minime 
denegetur. 


Igitur quia postulasti a nobis, quatenus 
monasterium salvatoris a te constructum * 
in loco, qui vocatur BoConia, erga ripam 
fluminis Uultaha privilegii sedis aposto- 
licae infulis decoretur, ut sub iurisditione 
sanctae nostrae, cui deo auctore deservimus 
eclesiae, iurisdicionibus submittatur, pro 
qua re piis desideriis faventes hac nostra 
auctoritate id, quod exposcitur, effectui 
mancipamus. 


Et ideo omnem cuiuslibet eclesiae sacer- 
dotem in prefato monasterio dicionem 
quamlibet habere auf auctoritatern praeter 
sedem apostolicam prohibemus, ita ut, nisi 
ab abbate monasterii fuerit invitatus, nec 
missarum ibidem sollemnitatem quispiam 
presumat omnimodo celebrare, ut profecto 
iuxta id, quod subiectum apostolicae sedi 
firmitate privilegü consistit, inconcusse 
dotatum permaneat | locis et rebus tam 
eis, quas moderno tempore * tenet vel 
possidet *, quam quae futuris tem- 
|poribus in iure ipsius monasterü_ di- 
vina pietas voluerit augere | ex donis et 





1 Vorlagen sind die Urkunden Ila (1) und Ludwigs des Frommen Mühl- 
bacher? nr. 613 = Dronke, Cod. nr. 322 (2). 
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ı Constituentes per huius decreti 
nostri paginam atque interdicentes 
omnibus cuiuslibet omnino ecclesiae 
praesulibus vel cuiuscumque digni- 
tati praeditis potestatem sub anathe- 
matis interpositionem, qui ei prae- 
sumpserit praesenti constituti a nobis 
praefati monasterii indulti quolibet 


Edmund E. Stengel 


\oblationibus decimisque fidelium, 
\absque ullius persone contradictione 
firmitate perpetua perfruatur. 

|  Constuimus quoque per huius decreti 
nostri paginam *, ut quicungue cuius- 
libet eclesiae praesul vel quacu(n)que 
dignitate praedita persona hanc nostri 
|privilegüi cartam, quam auctoritate 
‚principis apostolorum firmamus, te- 
|merare temptaverit, anathema sit et 
iram dei incurrens a cetu sanctorum 


omnium extorris existat, et nihilo- 
minus praefati monasterii dignitas a 
|nobis indulta perpetualiter inviolata 
permaneat, apostolica auctoritate 
subnixa *. 

Bene vale. 


modo existere temerator. 





Bene vale. 


III. Die Privilegienbestätigung König Pippins'' 
(Attigny 753 Juni) 


1.6.7 (Chrismon) Pippinus rex Francorum vir inluster | 
6.7.6 5copO Ef legatO Germanico | ab * apostolica | sede | directo |. 

3? 9? 117 12 %* Quia | venerandd * paternitass | tua nostram | 
3. 12.3. 1? 3 postulavit | PrO monasterio, qud | a te | noviter | 
12.5.3. est | in solitudine * Boconia * iuxta fluvium * | Uuldaha in loco, | quem 
2. 14? bealae memoriae CarlOmannus | germanus noster | legitima donatione 

a? 11.9 di concessit, | ut *, sicut | ex auctoritate sancti Petri principis apostolorum, | 

8.9 DrO quo legatione fungeriS, privilegio sanctae sedis apostolicae | sublimatum 

12? 11. 13? ESSE constat, | ita etiam nostrae auctoritatis praeceptO | roboretur |, 

11. 12 placuit nobis ptitionibus(!) | fuis aSsensum praebere. 

14? 12 Et ideo hanc | nostrae Praeceptionis seriem | ob horem(!) dei et vene- 

3? rationem sancti Peri(!) conscribi iussimus, per quam | privilegium sctae(\) se- 
8 dis apostolicae | a beato papa Zacharia tibi collatum cum %* consensu epi- 
12 scoporum | ceterorumque fidelium nostrorum per omnia roboramus prae- 

3. 12. 11. 12 cipientes, ut nullus | sacerdotum | in regnO | nostro | divinitus nobis | 
11. 3concessO | in praefato monasterio dicionem Qliquam sibi vindicet praeter sedem 


Bonifatio | archiepi- 


excellentiam_ | 
constructum 


ı Vorlagen sind in III die Bonifatianischen Briefe nr. 28 (6), 75 (7), 108 (8), 
86 (9) und 83 (10 ?), die „Vita Sturmi‘ (5), die Urkunden I (4) und IIb (3), sowie 
die Diplome Pippins M. G. Diplomata I nr. 13 und 21 = Fuldaer UB. I nr. 34 
und 43 (l und 2), Ludwigs des Frommen, Ludwigs des Deutschen und Lothars 1. 
Mühlbacher? nr.516 (11), 1355 (12), 1087 (13) und 1143 (14 ?). 
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apostolicam *, ita ut, nisi ab abbate monasteri fuerit invitatus, nec missarum 
ibidem sollemnia quisq(ue) % celebrare praesumat, sed iuxta id, quod subiectum 
consfaf apostolicae sedi firmitate privilegü, inconcusse | roboratum | permaneat, 
locis et rebus, tam eis, quas moderno tempore tenet vel possidet, quam quae 
Juturis temporibus * iuri ipsius monasterii divina pietas augere voluerit ex donis 
et oblationibus decimisque fidelium, absque ullius personae contradictione firmi- 
tate perpetua perfruatur. | 

Si autem quispiam huic nostrae auctoritatis praecepto repugnare 
voluerit, sententiam apostolicae districtionis, quae in privilegio ex- 
pressa est, experiatur, et tamen hoc, quod ob amorem dei et venerationem 
sancti Petri nostra auctoritate firmavimus, | stabile | permaneat, | manu nostra 
roboratum et fam anuli nostri inpressione quam fidelium nostrorum | adsti- 
pulatione subnixum. 

Signum (Kreuz-Monogramm) Pippini gloriosissimi regis. | 

7Signum Bonifatii archiepiscopi. Tsignum Bur£hardi episcopi. & Fsignum 
Unillibaldi episcopi. fsignum Lul episcopi. Ysignum Eoban_ epi- 
scopi. Fsignum Cilimanni episcopi. %* F Folcremmi presbyteri. 7 signum 
Megingozi presbyterif. T'signum Throandi praefecti. Tsignum Liutfridi praefecti, 
Tsignum Hrunzolfi praefecti. | F Hroggonis | praefecti. Y signum Orentiles. 
7 signum Thacholfi. } signum Uuichingi. 

(Chrismon) /n dei nomine Baddilo recognovit et (Rekognitionszeichen). | 
(Siegel). 

Data mense iunio anno Il. regni nostri; actum Attiniaco palatio publico; | 
in dei nomine feliciter amen. 


Nachtrag zu S.52 Anm. 5. 


Die jüngst erschienene Miscelle S. Hellmanns „Einhard, Rudolf, Megin- 
hard, ein Beitrag zur Frage der Annales Fuldenses‘ (Historisches Jahrbuch XXXIV 
1913, S. 40—64) kommt an dieser Stelle nur insoweit in Betracht, als sie auf Rudolf 
eingeht. H.s Beweisführung hat mich auch hier nicht von der Richtigkeit seiner 
These überzeugt. 1. Seine Interpretation der ihm von M. Jansen (Histor. Jahrbuch 
XXXIII 101ff.) entgegengehaltenen Stelle findet er selbst „vielleicht nicht in 
Allem befriedigend“; m.E. ist sie unannehmbar, denn sie gibt keinen Sinn. 2. Die 
Behauptung, daß „nur einer, für den Hraban (4856) nicht ein eben Gestorbener, 
sondern ein Längstvergangener war“, diesen sui temporis .. nulli secundus hätte 
nennen können, bedarf kaum einer Widerlegung. 3. Durch die neuen von H. ange- 
führten Übereinstimmungen wird die sprachliche Einheit der Annalen nicht besser 
bewiesen als durch die früheren und Kurzes Gegenbehauptung, daß der 3. Teil 
den 2. stilistisch nachahme, nicht entkräftet. H. stellt fest, daß die Weser wie im 
2. so auch im 1. Teile mit dem sonst dem eigentlichen Mittelalter fremden lateinischen 
Namen Visurgis bezeichnet wird. Aber das beweist nichts für die Einheitlichkeit 
des Gesamtwerks. Denn der 3. Teil, auf den es gerade ankommt, hat das Wort 
nicht. In dem 1. Stück aber ist es offenbar zurückzuführen auf den Verfasser des 
2., der ja nach Kurzes, von mir unterstützter Annahme jenes überarbeitet hat. 


3.3 


11 
13? 3? 13? 


> 


10 (4)? 
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Dieser Mann hat den Namen nach seiner ausdrücklichen Angabe den Annalen des 
Tacitus entnommen (vgl. oben S. 62 Anm. 9). Wer aber ist damals als Kenner 
des Tacitus bezeugt außer Rudolf von Fulda? 

4. H. hat sich endlich bemüht, durch stilistische Vergleichung nachzuweisen, 
daß Rudolf die Annalen nicht verfaßt haben könne. Aber seinen dem Satzbau ent- 
nommenen Beispielen geht die Überzeugungskraft ab. Einigen ließen sich leicht 
andere zum Beweise des Gegenteiles entgegenstellen. Außerdem ist es, was H. selbst 
sich nicht verhehlt, mißlich, gerade den Satzbau von Werken zum Maßstab der 
Stilvergleichung zu machen, „die verschiedenen Literaturgattungen angehören‘, 
wie Rudolfs hagiographische Schriften und die Annalen. H. hat dies Bedenken 
dadurch nicht ausgeschaltet, daß er solche Stellen zum Vergleiche aushob, in 
denen die Annalen ‚ihren annalistischen Charakter abstreifen und einen anekdo- 
tischen annehmen, der sie der Erzählungsliteratur nahe bringt“. Denn es scheint 
mir, der Annalist ist auch an diesen freilich breiteren und anekdotischen Stellen 
einigermaßen in dem Stil geblieben, in dem er sein Werk nach römischem Vorbild 
einmal angelegt hatte. In anderen Werken kann er sich sehr wohl im Satzbau gehen 
gelassen oder anders gegeben haben. Daß, wie bei Rudolf je einmal in der „Vita Leo- 
bae‘ und in dem Buche über die Reliquien, so auch in den Annalen zweimal Gewitter 
erwähnt werden, könnten Verfechter der Identität beider Verfasser vielleicht für 
sich geltend machen wollen. H. betont im Gegenteil, wie verschieden die Schilderung 
dort und hier angelegt sei. Tatsächlich aber handelt es sich nur dort um eine eigent- 
liche Schilderung des Naturvorgangs; hier dagegen kommt es dem Erzähler allein 
auf die faktischen Folgen des Gewitters an. Es ist wiederum der Unterschied der 
beiden Stilgattungen, der den Unterschied in der Erzählung analoger Ereignisse 
bedingt hat. Wie viele stilistische, namentlich in Wortverbindungen zutage tretende 
Übereinstimmungen mit sicheren Werken Rudolfs für dessen Anteil an den Annalen 
sprechen, ist oben S. 52 Anm. 5 angeführt worden. Ich wüßte nichts Besseres, als 
mit folgendem Beispiel zu schließen. Sowohl in der Schrift ‚De reliquiis‘‘ (Kap. 12, 
I. c. 338 Z. 31ff.), hier in Verbindung mit der erwähnten Gewitterschilderung, als 
auch in den Annalen (S.5lf., z. J. 858) wird von der Vernichtung einer Ernte durch 
Feuer erzählt. Der Zusammenhang ist verschieden. In dem einen Falle trifft als 
Strafe Gottes der Blitz die Garben eines wendischen Bauern, der den Feiertag nicht 
heiligte; im anderen ist es ein „‚böser Geist‘, der in Kempten bei Bingen sein Unwesen 
treibt und dabei einem Einwohner, auf den er es besonders abgesehen hat, das Korn 
auf dem Felde in Brand steckt. Um so schlagender wirkt die formelle Übereinstim- 
mung beider Stellen im Ausdruck und Aufbau. Sie muß derselbe Mann, und zwar 
beide offenbar ziemlich gleichzeitig, um 860 (vgl. oben S. 51 Anm.), geschrieben 
haben. ; 


De reliquiis: 


Contigit in villa quadam, quae a 
Sclavis christianis habitabatur, ut unus 
eorum parvi pendens honorem sanctorum 


cum suis exiret in agrum metensque | 


segetem et messem congregaret in acer- 
vos, ceteris solemnes ferias celebranti- 
bus. Interea .. ternpestas saeva exorta est 
.. Omnes enim acervi frugum, quos 
miser ille eo die messos congesserat, 
caelesti igne consumpti sunt, ceteris, 
quos vel ipse vel concives eius pridie mes- 
suerant, inlaesis permanentibus. 





Annales: 


Villa quaedam ...sita est ... Ubi 
malignus spiritus evidens nequitiae suae 
ostendit indicium ... Denique omnium 
animos contra unum hominem concitavit 
.. Igitur ex necessitate coactus cum uxore 
et filiis foris mansit in agris, om- 
nibus propinquis suis sub tectum suum 
illum suscipere timentibus. Sed nec ibi 
tutus fuisse permissus est; nam cum uni- 
versas fruges suas congregasset et in 
acervos collegisset, spiritus nequam 
ex inproviso veniens cunctas incendit, 


Die rechtliche Stellung 
des Klosters St. Emmeram in Regensburg zu 
den öffentlichen und kirchlichen Gewalten 
vom 9. bis zum 14. Jahrhundert 


von 


Rudolf Budde 


Die Verfassungsverhältnisse des Klosters St. Emmeram in Regens- 
burg gaben schon im 18. Jahrhundert den Anlaß zu einer heftigen 
Kontroverse zwischen dem damaligen Fürstabt von St. Emmeram 
Joh. Bapt. Kraus und dem Verfasser der Germania sacra M. Hansiz.! 
Im Jahre 1800 verfaßte dann Roman Zirngibl eine „Abhandlung über 
den Exemtionsprozeß des Gotteshauses St. Emmeram mit dem Hoch- 
stift Regensburg“, die bis heute die einzige zusammenfassende Arbeit 
über unseren Gegenstand geblieben ist. F. Janner ist in seiner 
„Geschichte der Bischöfe von Regensburg“ häufig auf die Streitig- 
keiten zwischen Kloster und Bistum eingegangen, ist jedoch nur in 
wenigen Punkten über Zirngibls Resultate hinausgekommen. Die 
neuere Forschung hat sich vorwiegend mit den Urkundenfälschungen 
beschäftigt, die im Verlaufe der Kämpfe angefertigt wurden. Hier ist 
vor allem der Aufsatz von Joh. Lechner „Über die falschen Exemtions- 
privilegien für St. Emmeram in Regensburg“ zu nennen.” Er behandelt 
die gefälschten Kaiserurkunden des Klosters, besonders die den Karo- 
lingern zugeschriebenen. 

Die Papsturkunden von St. Emmeram sind von meinem Lehrer, 
Herrn Professor A. Brackmann, untersucht worden. Die wichtigsten 
Ergebnisse seiner Forschungen hat er in der Germania pontificia,? so- 
wie in seinen Studien und Vorarbeiten* niedergelegt. Zugleich regte 


1 Die einschlägigen Schriften der beiden Verfasser sind bei Brackmann, 
Germ. pont. Bd. I S. 280f. angeführt. 

® N.A. 25 S. 627ff. 

3 Bd. I S. 382ff. 

* A. Brackmann: Studien und Vorarbeiten zur Germania pontificia Bd. I 
(Berlin 1912) S. 8ff., 31f., 68ff., 155ff., 221 ff. 
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er die vorliegende Arbeit an und hat mich im Verlauf derselben stets 
durch seinen Rat und Beistand unterstützt, wofür ich ihm hier meinen 
wärmsten Dank aussprechen möchte. 

Dank schulde ich auch den Direktionen des Königl. Bayerischen 
. Allgemeinen Reichsarchivs und der Königl. Hof- und Staatsbibliothek 
zu München. Sie haben mir sowohl durch ihr freundliches Entgegen- 
kommen während meines Aufenthaltes in München im Herbst 1911, 
als auch später durch Übersendung von Handschriften und Urkunden 
die Arbeit bedeutend erleichtert. Endlich danke ich meinem Studien- 
genossen Herrn cand. hist. W. Biebinger in Marburg für wertvolle 
Nachforschungen, die er im Herbst 1912 im Reichsarchiv zu München 
für mich vornahm.! 


I. St. Emmeram als Kathedralkloster 


$1. Die Anfänge des Klosters 


Die Entstehungsgeschichte des Klosters St. Emmeram ist mit der 
Geschichte seines Schutzpatrons eng verknüpft. Die stark legenda- 
rischen Nachrichten, welche wir über ihn besitzen, sind durch Kruschs 
Ausgabe der Vita Haimhrammi historisch verwendbar geworden,” wir 
können danach etwa folgendes als gesicherte Tatsachen annehmen: 


ı Da die gesamte Literatur über St. Emmeram in der Germania pontificia 
(Bd. I S. 280ff.) ausführlich zusammengestellt ist, kann ich mich hier darauf be- 
schränken, diejenigen Werke zu notieren, die im folgenden abgekürzt zitiert werden, 

Janner, Ferdinand: Geschichte der Bischöfe von Regensburg. 3 Bände. 
Regensburg 1883—86. 

Lib. prob. = Liber probationum sive bullae ... diplomata..., quae ad 
historiam monasterii et principalis ecclesiae S. Emmerami Ratisbonae maxime 
spectant. Ratisbonae 1752. 

M®: = Böhmer-Mühlbacher, Regesta Imperii I 2. A. Innsbruck 1908. 

Pez = Bernh. Pez: Thesaurus anecdotorum novissimus. Aug. Vindel. et 
Graecii 1721ff. 

Ried: Codex chronologico-diplomaticus episcopatus Ratisbonensis. Ratis- 
bonae 1816. 

Zirngibl = Roman Z.: Abhandlung über den Exemtionsprozeß des Gottes- 
hauses St. Emmeram mit dem Hochstift Regensburg. Vom Jahre 994—1325. Eyn 
Beytrag zur Geschichte beyder Stifter, verfaßt 1800 in: Neue historische Abhand- 
lungen der bayerischen Akademie I. München 1803. 

MG. SS. = Monumenta Germaniae historica, Scriptores. 

N.A. = Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde. 


2 Vita vel passio Haimhrammi episcopi et martyris Ratisponensis auctore 
Arbeone, episcopo Frisingensi, MG. SS. rer. Merov. IV p. 452ff. 
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Haimhram oder in lateinischer Form Emmeram, missionierte zwischen 
652 und 706 in dem nur oberflächlich christianisierten Bayern.' Er 
war im Besitze der Bischofsweihe und versah im Lande umherziehend 
die bischöflichen Amtshandlungen, ohne jedoch eine bestimmt ab- 
gegrenzte Diözese zu besitzen. Zugleich war er Vorsteher einer mön- 
chischen Kongregation an der Georgskirche in Regensburg. Diese 
blieb nach seinem gewaltsamen Tode bestehen und nannte sich fortan 
nach Emmeram, dessen Gebeine als die eines Märtyrers und Heiligen 
in der Georgskirche beigesetzt wurden. Der heilige Georg wird 792 
noch einmal neben Emmeram als Schutzpatron der Kirche genannt,? 
danach nicht mehr. 

Von der Geschichte des Klosters seit dem Tode Emmerams bis 
zur Begründung des ordentlichen Episkopats wissen wir sehr wenig. 
Die einzige zuverlässige Nachricht bringt uns Arnold, der St. Emme- 
ramer Geschichtsschreiber des 11. Jahrhunderts.” Danach hat unter 
Herzog Hucbert ein gewisser Rathar an der Spitze des Klosters ge- 
standen, der ein Fremder war und die Bischofsweihe besaß. 

Außer Rathar wird in neueren Darstellungen noch ein gewisser 
Wicterp genannt, der ebenfalls Bischof und Leiter des Emmerams- 
klosters gewesen sein soll,* doch hat schon Janner darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß dessen Existenz höchst problematisch ist.° Sichere 


1 Kruscha.a.0.S.458. Vgl. außerdem Hauck, Kirchengeschichte Deutsch- 
lands 1%4 S. 377f. 

2 Ried I S.7, Pez I 3 col. 84. 

3 Arnoldus: De sancto Emmerammo lib. I, cap. I (MG. SS. IV 549): Qui 
(sc. Hucbertus dux) beato Georgio et sancto Emmerammo sub quodam Rathario adven- 
titio episcopo donaverat curtem, quae in pitaciis, quibus haec excerpsimus, Pirchin- 
wanch nuncupatur. 

4 Rettberg: Kirchengesch. Deutschlands Bd. II S. 269/70; Hauck, Kirchen- 
gesch. Deutschlands I%* S. 378 und 505. 

5 a.a.0. Bd. IS.60. In der Tat bilden den einzigen Beleg für einen Regens- 
burger Bischof Wicterp die Versus de ordine comprovincialium episcoporum (zu- 
letzt herausgegeben von Dümmler: MG. Poetae lat. II p. 637/39; vgl. Watten- 
bach: Dtschlds. Gesch. Qu. I? S. 292/93). Diese Verse wurden in den Jahren 855 
bis 859 in Salzburg von einem unbekannten, landfremden Dichter, vielleicht einem 
schottischen Mönch, verfaßt und dienten vermutlich als Inschriften für einen neu- 
erbauten Bischofshof, dessen einzelne Hallen nach den Suffraganbistümern benannt 
wurden (vgl. Wattenbach a.a.0.). Die historischen Kenntnisse des Dichters 
waren gering; die Passauer und Säbener Bischöfe kennt er schon seit 804 bzw. 803 
nicht mehr. Die Vermutung liegt daher nahe, daß er den Bischof Wicterp von Augs- 
burg, der zur Zeit des Bonifatius lebte, für einen Regensburger Bischof gehalten 
hat. Weder Arnold noch die Regensburger Bischofskataloge des 12., 13. und 14. Jahr- 
hunderts kennen einen Bischof Wicterp. Auffällig ist auch, daß sich in den ältesten 
Nekrologien von Regensburg und in dem Salzburger Verbrüderungsbuch von 784 
keine Spur von ihm findet. (Letzteres verzeichnet unter den verstorbenen Bischöfen 
nur Haimhram, Gawibald und Sigirich, unter den lebenden Sindpercht. MG. 
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Nachrichten über die kirchlichen Verhältnisse Regensburgs erhalten wir 
erst wieder aus der Zeit, als es Bonifatius mit Hilfe Roms und Zu- 
stimmung des Herzogs Odilo unternahm, die Kirche Bayerns zu organi- 
sieren.! In Regensburg setzte er im Jahre 739 einen gewissen Gawibald 
als Bischof ein. Dieser war der erste ordnungsgemäße Bischof von 
Regensburg, d.h. er besaß nicht nur die bischöfliche Weihe, sondern 
hatte auch eine bestimmt abgegrenzte Diözese, die von Bonifatius 
damals erst geschaffen wurde. Man war sich dessen in Regensburg 
sehr wohl bewußt, wie das Zeugnis Arnolds beweist,” und auch in 
der neueren Historiographie hat man dies stets betont. Gleichwohl 
aber war Gawibald zugleich Vorsteher des Emmeramsklosters. 

Wir sehen hier, daß Bonifatius bei seinen Reformen mit der 
historischen Tradition Fühlung behielt. Man war gewohnt, das Kloster 
als den geistigen Mittelpunkt jener Gegend zu betrachten, und es war 
auch, wie wir bei Emmeram und Rathar sahen, nichts Ungewöhnliches, 
daß dessen Leiter die bischöfliche Weihe besaßen. Zudem war es von 
nicht geringer Bedeutung, daß das neue Bistum durch die Verbindung 
mit dem Kloster eine sichere materielle Fundierung erhielt. Ebenso 
wie in Regensburg verfuhr Bonifatius auch in Salzburg und Freising. 


Neer. II p. 26 u. 12). Rettberg, auf den sich auch Hauck beruft, hat der Legende 
neue Glaubwürdigkeit zu geben versucht, indem er eine Notiz der Annales Peta- 
viani (MG. SS. I. p. 18. Vgl. Wattenbach, Dtschlds. Gesch. Qu. 1” S. 161/62) 
auf den angeblichen Regensburger Bischof bezieht. Diese lautet: Arıno 765 
anno 5 regnante Pippino rege obiit Wicterpus episcopus et abba sancti Martini. 
Fuit autem Baugoarius, genere Heilolfingus, senex et plus quam octogenarius usque 
ad id tempus sedebat propria manu scribens libros. — Rettberg wollte sarıcti Martini 
in sancti martiris Emmerammi verbessern, indem er die Identität dieses Wicterp 
mit dem angeblichen Regensburger einfach voraussetzte. Diese Konjektur ist aber 
gänzlich unhaltbar, denn von einem Abt von St. Emmeram würde schwerlich be- 
merkt werden, daß er ein Bayer war. Vielmehr ist in den Annales Petaviani wahr- 
scheinlich ein Abt von St. Martin in Tours gemeint. Der Codex Masciacensis näm- 
lich, der allein die fragliche Notiz bringt, hat noch eine andere vor den übrigen Hand- 
schriften voraus. Zum Jahre 804 berichtet er den Tod Alkuins mit genauester, bis 
auf die Stunde detaillierter Datierung, so daß diese Notiz jedenfalls von einem 
Augenzeugen, also einem Turonenser, herrühren muß. Zu beachten ist auch folgende 
Notiz des Chronicon s. Martini Coloniensis, SS. II p. 214: ... Illud (sc. monasterium 
sancti Martini Coloniensis) autem rexerunt: Wicterpus abbas postea episcopus... 
Nach Pertz’ Ansicht ist dies derselbe Wicterp, der später Bischof und Abt in 
Tours wurde. Jedenfalls hat er mit Regensburg nichts zu tun. Auch die Nach- 
richt Aventins über Wicterp, die Rettberg (a.a. ©. Il S. 269) heranzieht, besitzt 
zu wenig Glaubwürdigkeit und ist zu unbestimmt, um daraus auf einen Regens- 
burger Bischof dieses Namens schließen zu dürfen. Man wird also wohl am besten 
tun, wenn man Wicterp aus der Geschichte von Regensburg vollständig ausschaltet. 

ı Vgl. Hauck a.a.0. 1% S. 504ff. 

2 MG. SS. IV. p.549. Gaubaldus, ante quem non solum haec eadem, de qua 
nunc nobis est sermo, sed et ceterae in Baioaria absque certis episcopis post Romana 
tempora erant ecclesiae. 
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Da es in jener Zeit keine Seltenheit war, daß Mönche die höheren 
Weihen besaßen,! so konnten sie zugleich auch Priester am Domstift 
sein. 

Im 9. Jahrhundert bildete sich in Regensburg die Praxis heraus, 
daß der Kathedralklerus aus Mönchen und Kanonikern bestand, die 
gleichberechtigt nebeneinander standen.” Zirngibl® und nach ihm 
Janner* vertreten die Ansicht, es habe in Regensburg damals zwei 
Kathedralkirchen gegeben, eine zu St. Peter, die mit Kanonikern, und 
eine zu St. Emmeram, die mit Mönchen besetzt war, doch hat eine 
derartig reinliche Scheidung in der ältesten Zeit sicher nicht bestanden. 
Der Umstand, daß in den Schenkungen, die beide Heiligen erwähnen,° 
stets nur von einer Kirche des heiligen Peter und Emmeram die Rede 
ist, scheint vielmehr für Kruschs Ansicht zu sprechen,* wonach die 
Kirche von St. Emmeram neben anderen Heiligen auch dem heiligen 
Petrus geweiht war und es. damals üblich wurde, sie nach ihm zu be- 
nennen, ebenso wie man sie früher nach dem heiligen Georg benannt 
hatte. Indessen ist für die Mitte des 9. Jahrhunderts das Bestehen 
einer Peterskirche in der Stadt urkundlich bezeugt.” Ich halte es da- 
her für das Wahrscheinlichste, daß die Peterskirche zunächst nur für 
solche Gottesdienste gebaut wurde, für welche die Emmeramskirche 
nicht ausreichte, oder wegen ihrer Lage außerhalb der Stadt nicht ge- 
eignet schien. Wann dies geschah, läßt sich nicht feststellen. Als 


1 In einer Tradition von 792 werden 5 Emmeramer Mönche genannt, dar- 
unter 3 Priester (Ried I S.7). 

® Das ergibt sich aus ihrer gemeinsamen Mitwirkung bei Rechtsgeschäften. 
Vgl. die im folgenden Abschnitt herangezogenen Urkunden und Traditionen. — 
Arnold (SS. IV p. 559) erzählt, daß bis auf Wolfgangs Zeit die Bischöfe stets abwech- 
selnd aus den Kanonikern und den Mönchen gewählt worden seien, doch läßt sich 
dies nicht nachweisen. 

2.2.0. S.9. 

1 2.2.0.1 5.76. 

5 Die erste Tradition dieser Art datiert schon von 778 (Pez 1.3 col. 83, Ried 
I S.3). 

6 MG. SS. Merov. IV p. 453. 

” Anamod 16: bei Pez I 3 col. 204/05, bei Ried I S.49/50: Actum est in 
Regina civitate iuxta altare sancti Petri, anno... 863. Ried druckt fälschlich 864. 
Die Parenthese quam ecclesiam Canonici procurabant ist ein Zusatz von Ried. — 
Janner (I S. 121f.) hat vergeblich versucht, die Existenz einer Peterskirche schon 
für das 8. Jahrh. nachzuweisen. Er beruft sich darauf, daß die Verschwörung Pippins 
gegen seinen Vater, König Karl, im Jahre 792 in der Peterskirche stattgefunden haben 
soll (a.a. 0. S. 121 u. 132). Diese Nachricht ist jedoch für uns wertlos, da sie nur 
von dem späten und unzuverlässigen Monachus Sangallensis überliefert wird (SS. II 
p-. 755). Auch aus Arnolds Bericht über einen Kirchenneubau unter Bischof Sind- 
bert läßt sich unmöglich etwas für St. Peter entnehmen (SS. IV p. 565: Sintpertus 
.. beato Emmerammo ... basilicam novam ... construxit...). 
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die Kirche einmal bestand, schlossen sich die Domgeistlichen, die nicht 
Mönche waren, um sie zusammen, und so entwickelte sich allmählich 
der von Zirngibl beobachtete Dualismus. 


$2. Bischofsgut und Klostergut! 


Die Frage nach der vermögensrechtlichen Stellung St. Emmerams 
vor der Reform Bischof Wolfgangs ist für uns von großer Wichtigkeit, 
denn bei den späteren Kämpfen zwischen Bistum und Kloster ist das 
eigentliche Streitobjekt fast immer der klösterliche Grundbesitz. Will 
man nun wissen, welche Ansprüche berechtigt und welche usurpiert 
sind, so muß man nicht nur die Regelung des Besitzstandes durch 
Wolfgang einer genauen Betrachtung unterziehen, sondern auch, was 
bisher zu wenig geschehen ist, an der Hand des urkundlichen Materials 
sich Klarheit darüber verschaffen, wie die Verhältnisse vor Wolfgangs 
Zeit lagen. Glücklicherweise steht uns ein ziemlich reichliches Material 
in Kaiserurkunden und Traditionsbüchern” dafür zu Gebote. 

Von der ältesten Sammlung der Traditionen ist nur ein Fragment 
erhalten, das die zwölf ersten Nummern umfaßt.’ Die älteste stammt 
noch aus der Zeit Gawibalds (739— 761), die jüngste ist vom 22. April 
"822 datiert. Vermutlich als Fortsetzung dieser ältesten Sammlung ist 
der Traditionskodex des Anamod gedacht.“ Er umfaßt in der Haupt- 
sache die Traditionen aus der Zeit des Bischofs Ambricho (864—891); 
dazu kommen einige Traditionen von Bischof Aspert (891—894) und 
Nachträge aus der Zeit der Vorgänger Ambrichos. Dann läßt uns 
freilich die Überlieferung wieder im Stich. Aus der ganzen Zeit von 
894 bis zum Regierungsantritt Wolfgangs sind uns nur spärliche Reste 
eines Traditionsbuches des Bischofs Tuto (894—930) erhalten.® 


! Die Fragen des kirchlichen Vermögensrechtes, die hier in unsere Unter- 
suchung hineinspielen, sind ausführlich behandelt worden von Arnold Pöschl: 
Bischofsgut und mensa episcopalis Bd. 1, II, III, 1. Bonn 1908—1912. Vgl. besonders 
Bd. II $ 13—18: „Die bischöflichen Klöster und Kollegiatstifter“‘. Pöschl hat das 
Regensburger Material für seine Darstellung nicht herangezogen; trotzdem bringen 
die folgenden, unabhängig von Pöschl gemachten Beobachtungen in allen Punkten 
eine Bestätigung und Ergänzung seiner Ergebnisse. 

> Vgl. Bretholz: Studien zu den Traditionsbüchern von St. Emmeram in 
Regensburg. Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch.-Forschg. Bd. XII, 1891. Eine kritische 
Ausgabe der Traditionen fehlt noch. Die Drucke werden im einzelnen Falle zitiert 
werden. 

3 Aus dem Original (München, Reichsarchiv, St. Emmeram Lit. 5!/,) hrsg. v. 
Pez 13 col. 81ff. 

? Aus der Originalhs. (ebenda, St. E. Lit. 5!/, fol. 70—165) herausgeg. v. Pez 
13 col. 191—268. 

5 Vgl. Bretholz a.a.0. S.9ff., herausgeg. von Roth: Beiträge z. Sprach-, 
Geschichts- u. Ortskunde, Heft 4. 
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Bei diesen Traditionsurkunden fällt zunächst die große Anzahl 
verschiedener Empfänger auf. Die Hauptmasse der Schenkungen ist 
an St. Emmeram oder an St. Peter und Emmeram gerichtet. Daneben 
sind die städtische Kathedrale von St. Peter! und die Klöster Mond- 
see,” Schönau? und St. Salvator an der Rezat* vertreten. Bei einigen 
Rechtshandlungen ist nur der Bischof beteiligt, ohne daß erwähnt wird, 
welche seiner Kirchen er vertritt Es handelt sich also gar nicht um 
Traditionssammlungen von St. Emmeram, sondern um solche des Bis- 
tums einschließlich der Eigenklöster des Bischofs. Dadurch bietet sich 
ein Anhaltspunkt, die Rechtslage der einzelnen Kirchenvermögen zu 
erkennen. 

Lassen wir zunächst die außerhalb Regensburgs liegenden bischöf- 
lichen Eigenklöster aus dem Spiel so zerfallen die Rechtsgeschäfte in 
solche, die allein St. Peter oder St. Emmeram, und solche, die beide 
Heiligen betreffen. Danach könnte man vermuten, es seien die Schen- 
kungen der ersten Art den Kanonikern beziehungsweise den Mönchen 
zugute gekommen, während die letzteren das eigentliche Bistums- 
vermögen ausmachten. Allein die Dreiteilung ist so wenig konsequent 
durchgeführt, daß ihre praktische Bedeutungslosigkeit damit klar er- 
wiesen ist. Dies mögen einige Beispiele erläutern: 

In fünf Tauschakten® aus der Zeit der Bischöfe Ambricho, Aspert 
und Tuto empfängt der Bischof Güter ad sanctum Petrum et sanctum 
Emmerammum und gibt dafür andere ex ratione sancti Emmerammi,‘ 
während in anderen Tauschakten die Gegengabe, wie man erwartet, 
de rebus predictorum sanctorum erfolgt.” Bei einem anderen Tausch- 
handel unter Bischof Ambricho, der lediglich Güter des heiligen Emme- 
ram betrifft, ist gleichwohl die Mitwirkung der Mönche und der Kano- 
niker erwähnt.” Ebenso verfährt der Bischof in einem Tauschgeschäft, 
das Karl III. im Jahre 883 März 28 bestätigt, unacum consensu totius 
cleri sibi subiecti, obwohl es sich lediglich um Besitz des heiligen 
Emmeram handelt.!” Eine prinzipielle Scheidung unter den Vermögen 





ı Anamod I 14, 25, 42. 

® Anamod I 39 u. II 39. Vgl. auch die folgende Seite. 

3 Anamod I 69. Vgl. auch die folgende Seite. 

4 Anamod I 2, 45. 

5 Anamod I 24, 68, 76. 

$ Anamod I 29 u. 103, II 2 u. 44; ferner Trad.-Cod. des Bischofs Tuto 
Nr. 128 = Roth, Beiträge IV S. 115. 

” Der Ausdruck wechselt. 

8 Anamod 133, 107, 109. II 13, 17, 20, 21, 24, 29, 40. Der Ausdruck wechselt 
auch hier. j 

® Anamod I 17. 

10 M? 1653. 
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der beiden Kathedralkirchen bestand also nicht. Wir haben es viel- 
mehr mit einem einheitlichen Bischofsvermögen zu tun, in das offen- 
bar auch die auswärtigen Eigenklöster des Bischofs mit hineinbezogen 
wurden. Dies läßt sich aus verschiedenen Anzeichen erkennen. Zu- 
nächst hat Anamod Schenkungen für Mondsee, Schönau und St. Sal- 
vator an der Rezat in seine Sammlung aufgenommen, ferner bestätigt 
Karl III. eine Schenkung des Abtes Hitto ad sanctum Michaelem 
(Mondsee) sanctumgque Dei martyrem Emmerammum zu Händen 
des Bischofs Ambricho und seines Vogts.” Schließlich begegnen wir 
unter Bischof Tuto Traditionen, die ad beatum Hemmerammum 
martyrem sanctumque archangelum Michahelem sowie ad 
sanctum Martinum (Schönau) sanctumque Emmerammum ge- 
richtet sind. Bischof Tuto und sein Vogt nehmen die Schenkungen 
entgegen.? 

Wenn also Güter an einen bestimmten Heiligen geschenkt wurden, 
so besagt das keineswegs, daß dessen Kirche das alleinige Nutzungs- 
recht gehabt hätte. Vielmehr hatte diese Adresse, wenn ich so sagen 
darf, oft eine rein formale Bedeutung. Nach germanischer Rechts- 
anschauung war eine Anstalt oder eine Kongregation überhaupt nicht 
vermögensfähig. An die Kirche konnte man daher nichts schenken, 
ebensowenig an den Bischof selbst, da es sich ja nicht um seinen 
Privatbesitz handelte. Man half sich also mit einer Fiktion und ließ 
den Schutzheiligen der Kirche als juristische Person und eigentlichen 
Besitzer des Kirchenvermögens fungieren.“ Wenn nun hier der Bischof 
von Regensburg der einzige irdische Vertreter mehrerer himmlischer 
Grundeigentümer war, so ist es nicht zu verwundern, daß deren Ver- 
mögen miteinander verschmolzen, und so wurde es möglich, daß man 
ein Gut scheinbar zwei verschiedenen, sogar in verschiedenen Diözesen 
liegenden Klöstern zugleich schenken konnte.° In Wirklichkeit wollte 
man es eben nur dem Regensburger Bischofsvermögen zueignen. 


, 


! Vgl. oben S. 159. 

®2 M? 1655. 

® Roth, Beiträge, Heft4 S.110, 102 u. 104. 

* Damit ist natürlich nicht gesagt, daß jedes Kloster, an dessen Schutzheiligen 
Güter geschenkt wurden, tatsächlich eine Rechtspersönlichkeit darstellt (vgl. Pöschl, 
Bischofsgut und mensa episcopalis I S.38 A.4). Es handelt sich nur um eine Fik- 
tion, die durch die Unterordnung des kirchlichen Einzelvermögens unter das Bis- 
tumsvermögen ihre praktische Bedeutung verlor. 

5 Die beobachtete Vermögensverschmelzung hat nichts zu tun mit der alten 
kirchlichen Gewohnheit, das gesamte Kirchenvermögen einer Diözese in der Hand 
des Bischofs zu vereinigen. Schon der Umstand, daß Mondsee nicht in der Regens- 
burger, sondern in der Passauer Diözese lag, zwingt uns zu dem Schluß, daß das 
Eigenkirchenrecht die Grundlage für den Prozeß abgegeben hat. Pöschl hat 
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Allein auch das Kloster St. Emmeram besaß trotz seiner Zu- 
gehörigkeit zur Kathedrale ein besonderes Vermögen. Dieses bestand 
in einem Komplex von Gütern, die vom Bischof nicht veräußert, noch 
zu Lehen gegeben werden durften und lediglich ad servitium mona- 
chorum bestimmt waren." Im Traditionskodex finden wir zwar keine 
Spuren davon,” wohl aber in den erhaltenen Kaiserurkunden des 
Klosters. 

Schon 794 macht Karl der Große eine Elemosyna-Stiftung an 
St. Emmeram® „zugunsten der Mönche“ mit der Bestimmung, daß das 
geschenkte Gut für immer dem Kloster verbleiben soll. Als Besitzer 
sind neben dem Bischof Adalwin, als dem Leiter des Klosters, auch 
die Mönche genannt. Liegt schon in dieser Formulierung der Schen- 
kung eine Beschränkung des bischöflichen Verfügungsrechtes, so ging 
man später in dieser Beziehung noch weiter. Im Jahre 859 näm- 
lich schenkt Ludwig der Deutsche ein Fiskalgut an St. Emmeram für 
den Tisch der Mönche.* Kein Bischof oder Prälat soll das Gut zu 
Lehen geben oder für sich verwenden dürfen. Die Mönche sind die 
alleinigen Besitzer und haben freies Verfügungsrecht über das Gut. 


m.E. bei seinen Ausführungen (Bd. I1 S. 175ff.) die Möglichkeit, daß auch in anderen 
Diözesen liegende Klöster privatrechtlich zum Kathedralgut gehörten, nicht ge- 
nügend beachtet. 

I Krusch hat bereits a.a.0. S.453 auf das Vorkommen dieser Formel in 
den Kaiserurkunden aufmerksam gemacht. Über die verschiedenen Ausdrücke 
zur Bezeichnung des Konventgutes vgl. Pöschl a.a.0. II S.21f. 

2 Wenigstens nicht für St. Emmeram. Dagegen sind zwei Schenkungen für 
Mondsee und St. Salvator ad utilitatem servorum dei bestimmt (Anamod I, 7 u. 45). 

3 MG. Dipl. Karol. I 176 = M? 321: ... Notum sit, qualiter nos ... seu 
pro oportunitate servorum dei donamus ad ecclesiam ... sancti Hemmerammi 
... /ubi Adalwinus episcopus praeesse videtur], donatumque in perpetuum ad eun- 
dem sanctum locum esse volumus, id est ... (es folgt die Aufzählung der Güter). 
Praecipientes ergo iubemus, ut /Adalwinus episcopus, rector eiusdem coenobii] 
suique successores ... vel monachi inibi sub sancto ordine consistentes supra scriptam 
terram et prata ... perennibus temporibus ad partem saepe dictae ecclesiae teneant 
atque possideant, ita ut Christo propitio in eleemosyna nostra ad ipsam casam dei 
perpetualiter proficiat in augmentis.... Über die Interpolationen in dieser Ur- 
kunde vgl. Lechner, N. A. 25 S. 630. 

4 M? 1438: ... placuit serenitati nostrae eandem medietatem prenominati 
fisci ... ad s. Emmerammum contradere ... ea ratione, ut ipsa medietas 
ipsius fisci ad mensam monachorum ibi domino famulantium iugiter 
deserviat, et nullus episcopus aut quislibet prelatus easdem res in beneficium alicui 
dare sive ad opus suum recipere praesumat, sed solummodo ad opus ipsorum deserviant 

. memorati monachi prefatam medietatem fisci cum omnibus supra consistentibus 
recipiant, teneant atque possideant, et quicquid exinde pro utilitate sua facere voluerint, 
liberam et firmissimam ... habeant potestatem ... faciendi. Aus dem letzten Satz 
geht hervor, daß mensa monachorum hier im weitesten Sinne, d.h. als Synonym für 
utilitas, als Konventsgut zu verstehen ist. 
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Der Bischof wird vollständig übergangen." — Von Otto I. sind uns 
zwei Schenkungen dieser Art an das Kloster erhalten.” Beide sind für 
den Unterhalt der Mönche ausdrücklich bestimmt. In der ersten Ur- 
kunde wird angeordnet, daß das geschenkte Gut der Herzogin Judith 
und ihrem Sohn Heinrich verfallen soll, wenn etwa der Bischof die 
Bedingungen der Schenkung nicht einhalten sollte.” — In die ersten 
Regierungsjahre Wolfgangs, also in die Zeit vor der Berufung Ram- 
wolds fällt die Schenkung des Gutes Aiterhofen durch die Herzogin- 
witwe Judith. Das Gut soll ad commune servicium monachorum dienen. 
In der zweiten Fassung der Tradition* wird sogar der Rückfall an die 
Erben der Judith dekretiert für den Fall, daß ein Bischof es zu pri- 
vaten Zwecken verwenden oder zu Lehen verausgaben sollte.’ 

Wir dürfen also folgende Ergebnisse feststellen: Alle an den 
heiligen Emmeram gerichteten Schenkungen galten zunächst nicht dem 
Kloster, sondern dem Bistum.° Innerhalb des Kathedralguts existierte 
jedoch schon im 9. Jahrhundert ein gesondertes Klostervermögen, 
nämlich das für den Gebrauch der Mönche ausdrücklich reservierte 
Konventsgut. So war aiso die vermögensrechtliche Stellung des Kathe- 
dralklosters St. Emmeram dieselbe wie die eines beliebigen bischöf- 
lichen Eigenklosters, nur daß die Bildung eines Abtvermögens natür- 
lich ausgeschlossen war, da ja der Eigenherr, d. h. der Bischof, zugleich 
Abt war. 


! Diese Urkunde scheint das Bestehen eines Konventgutes bereits voraus 
zusetzen. Ob dessen Entstehen auf einen Akt der Güterteilung zurückzuführen ist 
und wann dieser stattgefunden hat, läßt sich aus den Quellen nicht ermitteln. 
Vgl. Pöschl a.a.0. II S.23ff. u. 29. 

® MG. DO. I Nr.203: Notum sit omnibus, qualiter nos ... per interventum Micha- 
helis Ratisponensis episcopi monachis in predicta urbe deo sanıctoque Emmerammo 
devote servientibus quasdam res ... cum omni integritate super illorum annonam 
concessimus ea tamen ratione, ut si episcopus eidem monasterio presi- 
dens aut aliqua potens persona hanc traditionis firmitatem violenter infringere vo- 
luerit, cuncta quae tradita fuerant redeant in ius et potestatem domine Judite et filii 
eius Heinrici ducis ... DO.1I Nr. 219 enthält ebenfalls eine Schenkung ad victum 
monachorum. 

3 Dies war ein sehr beliebtes Verfahren, den Mönchen ihren Besitz zu sichern. 
Vgl. Matthaei, Die Klosterpolitik Kaiser Heinrichs II., Göttinger phil. Diss. 1877, 
S.21ff.; Pöschl a.a.O. II S. 282f. 

* Über die beiden Fassungen dieser Tradition vgl. Bretholz, Mitt. d. Inst. 
Bd. XII S.32ff. Beide sind gedruckt a.a. 0. S. 42/43. 

5 Si vero aliquis episcoporum per futura tempora succedentium ad suum, quod 
fieri non credo, privatum servicium redigere vel vassallis suis ad beneficium dare tem- 
ptaverit, heres meus sicut reliqua sibi derelicta hereditario iure hanc curtem possideat. 

® Es ist also sehr mißverständlich, wenn man die ältesten Regensburger Tra- 
ditionsbücher als St. Emmeramer Traditionsbücher bezeichnet. Dieser Name kommt 
erst der mit Ramwold beginnenden Reihe zu. Vgl. unten S$. 165. 
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Il. Die Reform Bischof Wolfgangs, St. Emmeram als 
bischöfliches Eigenkloster 


$1. Wolfgangs Maßnahmen und die angebliche Güterteilung 


Im Jahre 975 berief Bischof Wolfgang den Mönch Ramwold aus 
St. Maximin bei Trier als Abt von St. Emmeram, um das Mönchsleben 
daselbst zu reformieren. Wolfgang," ein Schwabe von Geburt, hatte 
schon früh mit den lothringischen Reformbestrebungen Fühlung ge- 
wonnen. Mit Erzbischof Heinrich, seinem Jugendfreund, kam er 956 
nach Trier. Dort übernahm er die Leitung der Domschule und wurde 
decanus clericorum. Als solcher führte er unter der Autorität seines 
Erzbischofs das kanonische Leben bei den Domgeistlichen ein.” Als 
Erzbischof Heinrich 964 plötzlich starb, finden wir Wolfgang in der 
Umgebung des Erzbischofs Brun von Köln. Da er jedoch aus seiner 
Neigung zum kanonischen Leben die Konsequenz ziehen wollte, kehrte 
er nach Schwaben zurück und trat als Mönch in das Kloster Ein- 
siedeln ein. 

Hier war 934, unter dem früheren Straßburger Domprobst Eber- 
hard, aus der bisherigen Einsiedelei ein Kloster erwachsen,? in welchem 
wie in den lothringischen Reformklöstern auf eine strenge Beobach- 
tung der Regel Benedikts gesehen wurde. Das Kloster brachte es 
unter Eberhard und seinen Nachfolgern zu hohem Ansehen und ge- 
wann auch, nicht zum mindesten durch die Tätigkeit Wolfgangs, Ein- 
fluß auf andere Klöster. So war Wolfgang ganz von den Idealen der 
mönchischen Reformen, denen er in Trier und Einsiedeln gedient hatte, 
beseelt, als er im Jahre 972 auf den bischöflichen Stuhl von Regens- 
burg berufen wurde. 

Hier eröffnete sich ihm ein reiches Feld der Tätigkeit, denn das 
Mönchtum lag in seiner Diözese wie in ganz Bayern damals voll- 
ständig darnieder.* Die häufigen Ungarneinfälle und die umfassenden 
Einziehungen von Klostergütern durch Herzog Arnulf hatten den 
materiellen Wohlstand schwer geschädigt. Aber auch die geistliche 
Disziplin war in Verfall geraten. Das Mönchtum hatte aufgehört, 


! Vgl. zum folgenden: Hirsch: Jhrbb. d. D. Reichs unter Heinrich 11. 
Bd. I S. 112ff., Ringholz in Studien u. Mitteil. aus d. Bened.- u. Zisterz.-Orden 
Bd. VII (1886) S.53ff., Hauck: Kirchengesch. Dtschlds. Bd. I11?* S. 377ff. 

2 Othloh: Vita Wolfkangi cap. 4,7,8. Vgl. auch Gesta Trevir. cap. 29 (SS. VIII, 
p. 168), wo indes Wolfgang nicht genannt wird. 

3 Vgl. Ringholz a.a. O0. S.5lff., Hauck a.a.O. S. 376ff. 

* Vgl. zum folgenden: Hirsch a.a.O. S.93ff. und die allgemeinen Ausführungen 
bei Hauck a.a.0. S. 343ff. 
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eine selbständige Macht innerhalb der Kirche zu sein, und die Klöster 
gerieten immer mehr in Abhängigkeit von den Bischöfen. Die nach- 
teilige Wirkung dieser Abhängigkeit hatte sich am deutlichsten bei den 
Kathedralklöstern gezeigt, zu denen ja auch St. Emmeram gehörte. 
Am Dom zu Freising hatte im 10. Jahrhundert das Mönchsleben völlig 
aufgehört, und in St. Peter zu Salzburg war es gänzlich in Verfall 
geraten, bis das Kloster 987 nach dem Vorbild von St. Emmeram re- 
formiert wurde.! 

Über den Zustand St. Emmerams vor der Reform haben wir die 
zuverlässigen Nachrichten Arnolds.? Danach gaben die Bischöfe den 
Mönchen die Erlaubnis, sich Lebensunterhalt und Kleidung, so gut sie 
konnten, selber zu verschaffen. Die Güter, die den Bedürfnissen der 
Mönche dienen sollten, benutzten sie zu ihren eigenen Zwecken. Die 
Mönche kleideten sich je nach ihren Mitteln in Leinen oder Wolle 
statt in die vorgeschriebenen härenen Kutten. Formell galt zwar die 
Regel Benedikts; die Mönche wurden vom Bischof darauf verpflichtet. 
Da aber der Bischof ihnen darauf die /icentia dandi et accipiendi er- 
teilte,’ wurde die Forderung der Besitzlosigkeit von vornherein illuso- 
risch. Auch sonst war an eine strenge Durchführung der Regel nicht 
zu denken. 

Nach seiner ganzen Vergangenheit mußte für Wolfgang dieser 
Zustand unerträglich sein. Othloh läßt ihn ausrufen: Si monachos 
haberemus, reliqua satis suppeterent.* Die Regensburger Mönche waren 
ihm offenbar dieses Namens gar nicht wert, denn regulares monachi 
beatis aequiparantur angelis, saeculares vero monachi apostaticis. 
Sollte eine dauernde Besserung eintreten, so mußte das Kloster zu- 
nächst einen Abt erhalten, der sich ihm ausschließlich widmen konnte 
und nicht wie die Bischöfe durch anderweitige Interessen gebunden 
war.° Deshalb trennte Wolfgang Episkopat und Abtswürde und berief 
Ramwold als Abt. Andererseits mußte Wolfgang, um die vita monastica 
zu reformieren, dafür sorgen, daß die Mönche den nötigen Lebens- 
unterhalt erhielten. 


ı Vgl. Hauck a.a. 0. S. 382. 

®2 MG. SS. IV p. 559. 

® Diese Angabe Arnolds wird bestätigt durch eine Urkunde Ludwigs IV. 
(M® 1996), in welcher dieser einem Mönch von St. Emmeram ein Gut zu freiem 
Eigen schenkt. 

* Vita Wolfkangi cap. 15, Acta Sanctorum Nov. Il, 1 S. 573. 

5 Vita Wolfkangi ebenda. 

® Arnold (a. a. O. S. 559) läßt Wolfgang sagen: Sufficit ... episcopo, ut summa 
vigilantia insistat pastorali officio, et abbati satis laberiosum, quamvis multum fruc- 
tuosum providere fratrum saluti et per omnia bene procurare res monasterii sui. 


Die rechtliche Stellung des Klosters St. Emmeram in Regensburg 165 


Es ist nun durchaus verkehrt anzunehmen, daß er bei dieser Ge- 
legenheit erhebliche Änderungen an der Rechtsstellung des Klosters 
vorgenommen habe. Man hat nämlich in den bisherigen Darstellungen 
stets von einer Güterteilung zwischen Bistum und Kloster gesprochen, 
die Bischof Wolfgang verfügt habe, obwohl darüber jede glaubwürdige 
Nachricht und vor allen Dingen jede Spur einer urkundlichen Auf- 
zeichnung fehlt! Demgegenüber möchte ich daran erinnern, daß ja 
schon lange vor Wolfgangs Zeit ein Immobilienvermögen bestand, das 
lediglich dem Unterhalt der Mönche dienen sollte. Eine Güterteilung 
war also schon im 9. Jahrhundert vorgenommen worden. Daß die 
Bischöfe vor Wolfgang die Einkünfte der Kapitelgüter den Mönchen 
vorenthielten und dadurch mit zu den Mißständen Anlaß gaben, die 
Wolfgang im Kloster vorfand, haben wir schon erwähnt. Es ist klar, 
daß Wolfgang dieses rechtswidrige Verfahren seiner Vorgänger nicht 
mitmachen konnte und den Mönchen ihr Eigentum wieder zustellte; 
das war aber keine Güterteilung, die irgendeiner urkundlichen Auf- 
zeichnung bedurft hätte. Deshalb berichtet auch keine der erhaltenen 
annalistischen Quellen von einer Teilung, obwohl alle die Berufung 
Ramwolds erwähnen.” 

Die urkundlichen Quellen aus der Zeit Wolfgangs und Ramwolds 
bringen vieles, was uns über die Rechtslage des Klosters nach 975 
weiteren Aufschluß gibt.” Fast alle Traditionen tragen in wechselnder 
Formulierung den Vermerk, daß sie zum Gebrauch der Mönche be- 
stimmt seien. Während also die älteren Sammlungen, wie wir oben 
sahen, die Traditionen des gesamten Bistumsvermögens bringen wollten, 
haben wir hier einen rein klösterlichen Traditionskodex vor uns, in 
dem nur solche Schenkungen und Tauschgeschäfte notiert wurden, die 
das Mönchsvermögen betrafen.* Natürlich erfolgten daher auch alle 
Schenkungen an den heiligen Emmeram allein. Gleichwohl werden 
13 Rechtsgeschäfte (von 26, die Pez abdruckt) unter Mitwirkung des 


! Auf Arnolds Mitteilungen werden wir weiter unten eingehen. Othlohs Dar- 
stellung von Wolfgangs Reform wird man im 3. Kapitel als bewußte und planvolle 
Entstellung der Überlieferung kennen lernen. 

2 Annales s. Emmerammi minores SS. XIII p. 47—48, Ann. s. Emmer. bre- 
vissimi SS. XVII p.571, Ann. Garstenses ibid. IX p. 566. 

3 Außer einigen Kaiserurkunden kommt in Betracht ein Traditionskodex des 
Klosters unter Ramwold (R. A. St. E. Lit. 5Y/,). Vgl. Bretholz a.a. 0. S. 15ff. 
Ein großer Teil der Traditionen ist gedruckt bei Pez I 3 col. 88ff. u. Quellen u. Er- 
örterungen z. bayr. u. dtsch. Gesch. Bd. I S.7ff. 

4 Bei Tauschgeschäften genügt nicht die Angabe, daß die Gegengabe de rebus 
sancti Emmerammi erfolgt, sondern es wird hinzugefügt de praebenda ... fratrum 
(Pez cap. 17), de rebus ac stipendiis fratrum (cap. 11), de communi stipe fratrum (cap. 24), 
de rebus et necessariis stipendiis servorum dei (cap. 38) usw. 
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Bischofs abgeschlossen. Dabei läßt sich beobachten, daß Wolfgang 
stets beteiligt ist, wenn für das geschenkte Gut eine Gegengabe aus 
dem Klosterbesitz erfolgt. Einfache Schenkungen an den Heiligen 
nimmt auch Ramwold allein entgegen.! 

Von Kaiserurkunden kommen sieben Urkunden Ottos Il. für uns 
in Betracht, nämlich DDO. II Nr. 204, 247, 293—96 und 230. 

DO. II 204? vom 14. Oktober 979 ist eine Schenkung, die auf 
Bitten Wolfgangs, des Bischofs der Regensburger Kirche, erfolgt, die 
zu Ehren des heiligen Petrus und Emmeram erbaut ist, und ist auch 
an diese beiden Heiligen gerichtet. Schon Ried? hat in dem Regest 
dieser Urkunde richtig bemerkt, daß es sich hier um eine Schenkung 
an die Bischofskirche handelt, nicht an das Kloster St. Emmeram, wie 
Sickel in der Diplomata-Ausgabe notiert. Daraus ergibt sich aber für 
uns die wichtige Tatsache, daß nach Ramwolds Berufung die Ver- 
bindung des Klosters mit dem Hochstift keineswegs aufgehört hatte. 

Die übrigen Kaiserurkunden sind an das Kloster gerichtet. In 
DO. II Nr. 247 vom 2. April 981 macht Otto auf die Intervention Herzog 
Ottos von Kärnten, Wolfgangs und Ramwolds eine Schenkung an den 
heiligen Emmeram und die dort befindlichen Mönche.* — DDO. II 293 
bis 296 datieren vom 5. April 983 und zeigen bis auf die Gegenstände 
der bestätigten Schenkungen den gleichen Wortlaut.’ Wolfgang und 
Ramwold intervenieren; die geschenkten Güter sollen dem Gebrauch 
der Mönche vorbehalten bleiben. — Der Wortlaut von DO. II 230 ver- 
liert dadurch an Quellenwert, daß er eine Wiederholung von DO. I 203 
darstellt” An Stelle von Bischof Michael sind Wolfgang und Ramwold 
als Intervenienten getreten. Dennoch dürfen wir wohl mit Recht an- 
nehmen, daß die Worte episcopus eidem monasterio praesidens nicht 
unverändert mit hinübergenommen worden wären, wenn eine Trennung 
des Klosters vom Hochstift erfolgt wäre. 


ı Diese Beobachtung hat Janner gemacht a. a. 0. 1 S.366ff. Dort sind auch 
die betreffenden Traditionen einzeln aufgeführt. 

®... quia Wolfkangus, Reganespurgensis ecclesiae episcopus, quae est 
constructa in honore sancti Petri ... et sancti Emmerammi ... Cuius 
(sc. Wolfkangi) deprecationem ... annuimus .... et... ad sanctum Petrum sanctumque 
Emmerammum perpetuo iure contradimus ... 

»a.a.0. 1. S. 106. 

*... quia per interventum cari nepotis nostri Ottonis ducis et venerandi prae- 
sulis Wolfkangi nec non et amabilis Ramwoldi abbatis quoddam praedium ... concessi- 
mus ad sanctum ... Emmerammum et monachis inibi deo servientibus ... USW. 

>... qualiter quidam ...tradiderunt ad sanctum Emmerammum ... et monachis 
inibi deo servientibus ... usw. ... ut integre pertinerent ad sanctum Emmerammum 
fratribus serviendum. ... Nos vero ... hanc traditionem ... renovavimus et ad altare 
sancti Emmerammi martyris et fratrum usibus servienda ... concessimus usw. 

® Vgl. oben S. 162. 
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Damit kommen wir zu dem überraschenden Ergebnis, daß die 
Rechtslage des Klosters nach 975 in allen wesentlichen Punkten genau 
dieselbe blieb wie vorher. Eine Modifikation läßt sich höchstens darin 
erkennen, daß die Stellung St. Emmerams als Kathedralkloster, die 
schon seit der Gründung der Kathedrale von St. Peter an Bedeutung 
verloren hatte, durch die Berufung Ramwolds vollends zur leeren Form 
wurde, obwohl, wie wir sahen, die Kaiserurkunden noch daran iest- 
hielten. In vermögensrechtlicher Beziehung aber blieb St. Emmeram 
nach wie vor ein Eigenkloster des Bischofs. Dieser wahrt sich sein 
Eigentumsrecht, indem er die Veräußerung eines Klostergutes von seiner 
Zustimmung abhängig macht. Soll eine Schenkung an das Kloster 
den Mönchen zugute kommen, so muß dies eigens vermerkt werden, 
da es sonst der Bischof beanspruchen konnte. 

Wir haben also in der Berufung Ramwolds nicht den endgültigen 
Akt der Lostrennung des Klosters vom Bistum zu sehen, den dann 
die späteren Bischöfe wieder rückgängig zu machen suchten, sie ist 
vielmehr ihrer Intention nach lediglich eine Maßregel zur Hebung der 
Klosterdisziplin. Eine rechtliche Bedeutung wurde ihr erst beigelegt, 
als die Mönche, nachdem sie einmal einen eigenen Abt hatten, sich 
auch in wirtschaftlicher und jurisdiktioneller! Beziehung vom Bistum 
zu emanzipieren suchten. 

Wie verträgt sich nun mit unseren Ergebnissen, was Arnold von 
der angeblichen Güterteilung erzählt?” Wir können seinen Nachrichten 
natürlich nur so weit Glauben schenken, als sie den urkundlichen 
Quellen nicht widersprechen. Zunächst ist zu beachten, daß seine Er- 
zählung die offensichtliche Tendenz hat, den Maßnahmen Wolfgangs 
einen besonderen Nimbus von Selbstlosigkeit zu geben, und daß sie 
erst etwa 60 Jahre nach den Ereignissen niedergeschrieben ist. Dennoch 
gibt sie in mehreren Punkten eine Bestätigung und Ergänzung der aus 
den Urkunden gewonnenen Ergebnisse.” Wolfgangs Vorgänger hatten, 


2 Ich brauche jurisdiktionell hier im Sinne der mittelalterlich-kirchlichen 
iurisdictio, die alle öffentlich-rechtlichen Befugnisse des Bischofs umfaßte. 

2 Janner und Zirngibl fußen ausschließlich auf Arnold. 

3 MG. SS. IV p.559: Quod (nämlich die Einsetzung Ramwolds) aegre feren- 
tes aliqui ex consacerdotibus et consiliariis antistitis dicebant: Utquid tibi et sacerdo- 
tibus tuis perdis bona ad sanctum Emmerammum pertinentia? Laudant te multi, sed 
in hoc non laudant, immo vituperant. Utere ergo pontificis et abbatis officio, sicut 
antecessores tui facere consueverunt usque modo, ne carerent quarundam rerum emo- 
lumento. Quibus ille prudenter respondit dicens: Non erubesco insipiens et stultus 
dici propter Deum. Hoc autem scire vos volo, quia numquam mihi imponam onus, 
quod portare non valeo, episcopi nomen et abbatis mihi vendicando. Sufficit enim epis- 
copo, ut summa vigilantia insistat pastorali officio, et abbati satis laboriosum quamvis 
multum fructuosum providere fratrum saluti et per omnia bene procurare res monasterü 
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wie wir wissen, ihre Abtswürde dazu mißbraucht, das Mönchsvermögen 
für ihre eigenen Zwecke zu verwenden. Indem Wolfgang einen eigenen 
Abt für das Kloster einsetzt, gibt er diese Möglichkeit aus der Hand. 
Deshalb machen ihm die Domkanoniker, die ihr Interesse geschädigt 
sehen, Vorwürfe. Wolfgang entgegnet, daß er allerdings die Güter des 
heiligen Emmeram dem Gebrauch der Mönche reservieren, sie aber 
gleichwohl seinem Bischofssitz erhalten wolle. Das heißt, so dürfen 
wir hinzusetzen, St. Emmeram sollte bischöfliches Eigenkloster bleiben. 
Auch die letzten Sätze Arnolds, auf die Janner seine Ansicht von 
einer stattgehabten Güterteilung gründet, enthalten insofern etwas 
Richtiges, als in der Tat das Präbendengut der Mönche nur den kleineren 
Teil des Gesamtvermögens der Heiligen Peter und Emmeram aus- 
machte, während der größere Teil nach wie vor den nichtklösterlichen 
Bedürfnissen diente. Einen Irrtum begeht Arnold aber damit, daß er 
das Mönchsvermögen ohne weiteres mit dem Gut des heiligen Emmeram 
identifiziert und somit in der Tat die Annahme nahelegt, als habe das 
Kloster auf alle diesem Heiligen geschenkten Güter Anspruch gehabt, 
während es doch, wie wir sahen, selbst nach der Reform noch be- 
sonders bemerkt werden mußte, wenn ein Gut dem Kloster allein zu- 
gute kommen sollte. Arnolds Irrtum läßt sich leicht daraus erklären, 
daß es schon zu seiner Zeit allgemein üblich war, die Schenkungen 
für das Kloster an den heiligen Emmeram, und diejenigen für das 
Bistum an den heiligen Peter zu richten. 

Diese eigentümlichen vermögensrechtlichen Verhältnisse hatJanner 
nicht genügend beachtet und ist daher zu einer verkehrten Auffassung 
der Dinge gekommen. Man kann sehr genau feststellen, wo seine 
Fehlerquellen liegen. Er übernimmt von Zirngibl die Annahme einer 
Güterteilung, wobei er sich natürlich nur auf die angeführte Arnold- 
stelle berufen kann. Mit den Widersprüchen in den Urkunden und 
Traditionen findet er sich in der Weise ab, daß er annimmt, Wolfgang 
sei bei seiner Investitur auch mit den Gütern der Abtei investiert 
worden und sei somit vor dem Gesetz oberster Verwalter des Kloster- 
gutes gewesen. Nach Woligangs Zeit seien die Bischöfe nur mit den 


sui. (Die letzten Worte übersetzt Janner: „Die Geschäfte seines Klosters gut zu 
verwalten“. Diese Übersetzung ist mißverständlich. Hier ist offenbar nur die geist- 
liche Fürsorge gemeint. Von den Gütern spricht Wolfgang erst im folgenden Satz.) 
Ceterum ut prosequar, quae proposuistis, beati Emmerammi bona, quae me pessumdare 
conquesti estis, perdere nolo, sed illi cui tradita sunt et servorum dei usibus et 
nostrae sedi omnimodis conservare volo. Vix enim poenas evadere poterimus, qui 
sanctorum bona famulatui nostro deputavimus non solum quantitate maiora, sed etiam 
qualitate meliora et illis iustitia coacti seu superati reliquimus minora, qui viciniores 


Deo, quo frequentiores diu noctuque familiarius adhaerent Christo laudantes eum in 
sanctis eius electis. 
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Gütern des Bistums, die Abte mit denen der Abtei belehnt worden.! 
Für diese Behauptung fehlt aber jeder Quellenbeleg. Janner setzt 
sich dadurch sogar in Widerspruch mit seinen eigenen, richtigen Er- 
kenntnissen. Wären die Äbte vom König investiert worden, so wäre 
ja St. Emmeram ein königliches Kloster gewesen. Das bestreitet Janner 
aber selbst.” Wir müssen vielmehr daran festhalten, daß St. Emmeram 
bischöfliches Eigenkloster blieb, auch als es nach Wolfgangs Zeit auf- 
gehört hatte, ein Bestandteil der Kathedrale zu sein. Alle Nachfolger 
Wolfgangs haben diesen Anspruch aufrecht erhalten. Sie wurden mit 
einer Ausnahme, bei der es auf besondere Verhältnisse zurückzuführen 
ist, bis zum Jahre 1132 alle in St. Emmeram begraben, und noch 
1183 gelang es dem Bischof Chuno, sich von Papst Lucius Ill. den 
Besitz von St. Emmeram ausdrücklich bestätigen zu lassen.* Aber die 
Bischöfe mißbrauchten auch ihre Oberherrschaft häufig zu ungebühr- 
licher Bedrückung des Klosters. Daher suchten die Mönche bald auf 
rechtlichem Wege, bald durch Fälschungen und Geschichtsentstellungen 
von der Abhängigkeit loszukommen. Dies zu verfolgen ist die Auf- 
gabe der nächsten Abschnitte. 


$2. St. Emmeram im Streit mit Bischof Gebhard I. 
Veränderungen in der Rechtslage des Klosters 


Die Verbindung mit dem Hochstift war für das Kloster jetzt nur 
noch eine Last. Hatten die Mönche im 9. Jahrhundert noch Einfluß 
auf die Verwaltung der Diözese ausgeübt,’ so war ihnen dieser längst 
abhanden gekommen, während die Bischöfe stets eine Handhabe be- 
hielten, in die inneren Verhältnisse des Klosters einzugreifen. Solange 
Wolfgang lebte, sicherte sein persönliches Einvernehmen mit Ramwold 
und sein Interesse für die Mönche das Kloster vor Schädigung. Aber 
sein Nachfolger Gebhard I. versuchte sofort nach seinem Amtsantritt 
(995) das Klostervermögen wieder, wie einst die früheren Bischöfe, zu 
eigenen Zwecken zu verwenden.” Gebhard, der bisher königlicher 
Kaplan gewesen war, wurde von Otto Ill. eigenmächtig eingesetzt mit 
Übergehung des von Wolfgang zu seinem Nachfolger designierten und 


1 a.a.0. I S.365. 

® a.a.0. I S. 364. 

® Zirngibl a.a.0. S. 16. 

* Brackmann, Germ. pont. I S.274 n. 29. 

5 Der consensus monachorum wird in den Urkunden des 9. Jahrhunderts ge- 
legentlich erwähnt. 

® Daß dies die Ursache der folgenden Streitigkeiten war, geht aus der Er- 
zählung ihrer Beilegung durch Otto III. hervor (s. u.). 
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bereits gewählten Tagino.' Ihm waren also die Ideen, die Wolfgang 
zu der Reform veranlaßt hatten, fremd. Eine Unterstützung fand er 
im Domkapitel, dessen Stimmung schon zu Wolfgangs Zeit nicht freund- 
lich gegen das Kloster war.” Dieses letztere hatte unter Ramwolds 
Leitung in jeder Beziehung einen großen Aufschwung genommen und 
setzte natürlich den Absichten des Bischofs energischen Widerstand 
entgegen. Allein die bischöfliche Partei ließ nicht nach. Sie ging 
sogar so weit, Ramwold beim Kaiser zu verleumden. Als aber Otto Ill. 
996 nach Regensburg kam und in St. Emmeram Quartier nahm, gelang 
es Ramwold durch die Vermittelung Heriberts, des späteren Erzbischofs 
von Köln, den Kaiser von seiner Unschuld zu überzeugen. Der greise 
Ramwold, er zählte bereits über 90 Jahre, machte auf den Kaiser den 
tiefsten Eindruck.” Arnold berichtet, daß Otto dem Bischof aufs 
strengste untersagt habe, die Güter des Klosters in Zukunft anzutasten.* 
Ob der Verweis wirklich so scharf ausgefallen ist, ist hier gleichgültig. 
Tatsache ist jedenfalls, daß Gebhard nicht mehr, wie Wolfgang in den 
Traditionen von St. Emmeram, erwähnt wird.° Dagegen finden sich 
jetzt daselbst häufig gegen den Bischof gerichtete Bestimmungen. So 
enthält eine Schenkung, die der Burggraf Pabo an den heiligen Em- 
meram und die Mönche macht, die Klausel, daß das Gut an seine 
Erben zurückfallen solle, wenn es der Bischof zu eigenem Gebrauch 
verwenden sollte.® Ähnlichen Bestimmungen begegnet man in vielen 
anderen Traditionen dieser und der folgenden Zeit.‘ Bischof Gebhard 
hatte also das Gegenteil von dem erreicht, was er gewollt hatte. 

Otto Ill. hat keine Urkunde für St. Emmeram ausgestellt. Die Ein- 


ı Vgl. Thietmar von Merseburg lib. V cap. 42f. (ed. Kurze S. 130f.). 

® Vgl. die oben zitierte Arnoldstelle. 

8 Vgl. Hauck, Kirchengesch. Dtschlds. 111%: S. 386. 

1 a.a.0. S.567: Cave, ne ultra me vivente quicquam mali facias abbati huius 
coenobii et fratribus Deo sanctoque Emmerammo hic famulantibus. Sint tibi tua ad 
episcopatum iure pertinentia; monachorum bona maneant illis vallata sub omnium 
bonorum tutela. Quacumque ergo die praevaricatus fueris in his, quae praesens hausisti 
auribus tuis, procul dubio scito, sive divinitus sive humanitus pro malo tanti piaculi 
tecum duriter ac acerbiter actitatum iri. 

5 In einem Tauschakt zur Zeit des Abtes Richolf (1006—1028) bei Pez cap. 57 
ist ein Bischof Gebhard in derselben Weise beteiligt, wie einst Wolfgang, doch bleibt 
es unsicher, ob es sich hier um Gebhard I. (995—1023) oder Gebhard II. (1023 
bis 1036) handelt. Jedenfalls könnte diese eine Ausnahme die Regel nicht um- 
stoßen. 

® Pez a.a.0. cap. 48 col. 106, Ried I S. 113. 

” Pez a.a.O. cap. 33, 34, 56, 69, 70, 82, 83 usw. — Da die Traditionen mit 
wenigen Ausnahmen undatiert sind, kann man sie hier wie anderswo nur in beschränk- 
tem Maße heranziehen. Die Umstellungen, die Pez und Wittmann bei ihren 
Drucken vornahmen, haben die Verwirrung nur vergrößert. Erst eine kritische Aus- 
gabe des Kodex kann hier weiterführen. 
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griffe des Bischofs, die für diesmal abgewehrt waren, konnten sich 
also jederzeit wiederholen. Außerdem mußte sich bei der Güterver- 
waltung noch eine neue Komplikation einstellen. Wie wir sahen, be- 
stand zu Wolfigangs Zeit das Klostervermögen nur aus dem Präbenden- 
gut der Mönche. Ein gesondertes Abtsvermögen, wie es sich damals 
an allen größeren Abteien bereits herausgebildet hatte, existierte nicht. 
Als sich nun aber nach der Reform das mönchische Leben in St. Em- 
meram zur höchsten Blüte entfaltete, trat die typische Erscheinung 
ein, daß mit dem wachsenden Ansehen des Klosters auch die Schen- 
kungen sich mehrten. Sie mußten bald die unmittelbaren Bedürfnisse 
der Kongregation übersteigen. Was sollte nun aus den überschüssigen 
Gütern werden? Hatte der Abt das Recht, sie zu Lehen zu geben,! 
oder konnte der Bischof als Eigenherr des Klosters und als oberster 
Verwalter der gesamten Güter des heiligen Emmeram sie an sich 
ziehen? Wenn der Bischof solche Ansprüche erhob, so konnte er sie 
wohl begründen. Es fragte sich nur, ob er gegenüber dem gesteigerten 
Selbstbewußtsein der Mönche damit durchdringen würde. 

Sehen wir uns die Traditionen daraufhin an, so finden wir, daß 
in diesem Kampfe das Kloster siegreich geblieben ist? und somit einen 
weiteren Schritt über die Institutionen Wolfgangs hinaus zu seiner 
Selbständigkeit getan hat. Wir können dies aus verschiedenen An- 
zeichen entnehmen. So wird z.B. ein Gut an den Altar des heiligen 
Emmeram geschenkt mit der ausdrücklichen Bestimmung, daß der Abt 
es besitzen soll.” An anderen Stellen begegnen uns Ministerialen von 
St. Emmeram.* Der untrüglichste Beweis ist aber die Tatsache, daß in 
den Schenkungen jener Zeit, die für das Mönchsvermögen bestimmt 
sind, Verfügungen aufgenommen sind, die sich nicht nur, wie früher, 
gegen Übergriffe des Bischofs, sondern auch gegen solche des Abtes 
wenden.’ 


ı Schon in karolingischer Zeit konnten bischöfliche Klöster Vasallen erwerben. 
Vgl. Pöschl a.a.O. Bd. II S. 211. 

2 Wenn sich die Bischöfe in einzelnen Fällen Übergriffe erlaubten, so ist dies 
hier, wo es sich um die prinzipielle Frage handelt, ohne Belang. Daß solche Über- 
griffe noch in viel späteren Zeiten vorkamen, beweist die Urk. Bischof Hartwigs II. 
von 1161 (Ried I S. 234), durch welche dieser ein Gut an das Kloster zurückgibt, 
das seine Vorgänger Laien zu Lehen gegeben hatten. 

°...ea...ratione, ut haec ... praedia ... suprascripti coenobii abbas teneat 
(Pez a.a.0. col. 126). 

4... ex servientibus autem eiusdem sancti martiris: Rihperht de Hasinaaker, 
Haizo de Tanne usw. (Pez a.a. 0. col. 108 vom Jahre 1028). — In dem Güterver- 
zeichnis, das Arnold im Jahre 1031 abfaßte (Pez I 3 col. 67ff.), werden zahlreiche 
Güter der equites erwähnt. Allein in dem Ort Aiterhofen besaßen sie 25 Hufen. 

5 Z.B. Pez a.a.0. col. 122: ... eo videlicet pacto, ut hoc idem proprium usui 
et annonae semper serviat monachorum ibidem conversantium, nec ullus episcopus vel 


12;* 
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Diese letztere Beobachtung ist noch in einer anderen Hinsicht von 
Wichtigkeit. In diesem einen Punkte gingen die Interessen des Abtes 
und der Kongregation auseinander. Ein Bischof, der sich auf Kosten 
des Klosters bereichern wollte, konnte sich diesen Zwiespalt zunutze 
machen. In der Tat ist das häufig geschehen, z. B. unter Bischof 
Gebhard Ill. und Abt Reginward. Othloh, der eifrige Verfechter der 
Mönchsinteressen, überhäuft seinen Abt mit den schwersten Vorwürfen, 
weil er mit dem Bischof gemeinsame Sache mache, um das Kloster 
zu schädigen.” Die Mönche hatten also ein vitales Interesse daran, 
die Wahl des Abtes nicht dem Bischof zu überlassen, sondern mög- 
lichst selbst in die Hände zu bekommen. 

Damit kommen wir zu der wichtigen Frage der Abtswahl. Ram- 
wold war von Bischof Wolfgang selbständig und ohne Zutun der 
Mönche eingesetzt worden. Ob Wolfgang das in späteren Zeiten ge- 
ändert wissen und etwa den Mönchen freie Abtswahl zugestehen 
wollte, entzieht sich unserer Kenntnis. Jedenfalls war die Berufung 
Ramwolds ein Präzedenzfall, den die Bischöfe Zu ihren Gunsten an- 
führen konnten. Nach der Regel Benedikts hatten allerdings die Mönche 
ihren Abt selbst zu wählen. Aber es war damals nichts Ungewöhn- 
liches, ja es war beinahe die Regel, daß der Abt der Eigenklöster 
vom Eigenherrn ernannt wurde. Die historiographischen Quellen 
geben uns hier keinen weiteren Aufschluß, wir erfahren nur, daß Abt 
Wolfram 1006 ungerechterweise abgesetzt wurde” Das kann doch 
wohl nur der Bischof getan haben. Jedenfalls werden wir sehen, daß 
bei den späteren Kämpfen die freie Abtswahl eines der hauptsäch- 
lichsten Streitobjekte bildete. 


$3. König Heinrich Il. und sein Verhältnis zu St. Emmeram 


Unter Abt Richolf (1006—1028) brachen die Streitigkeiten mit 
dem Bischof, bald wieder aus. Thietmar von Merseburg war selbst 
Augenzeuge, als Abt und Mönche im Mai 1009 vor König Heinrich 
fußfällig Klage gegen den Bischof führten.” Den Ausgang des Streites 


abbas licentiam habeant id ipsum ad quodlibet alium vendicare servitium. ... Si vero 
unquam episcopi seu abbatis potestas a supradictis usibus diripiat, proximus eius- 
dem Gotescal heres possidendo teneat. Ähnlichen Bestimmungen begegnet man ebenda 
col. 90, 99 und öfters. 

2 S. unten Kap. III $1. 

® Ann. s. Emmerammi minores, SS. I p. 94: 1006 Wolframmus injuste de- 
ponitur et Richolfus substituitur. 

® Thietmari Merseburgensis chron. ed. Kurze $.158: Ibi (sc. Ratisbonae) 
tunc confratres de monasterio Christi martiris Emmerammi ... unanimiter regis pe- 
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berichtet er nicht. Dieser mag wohl erst 1021 durch die Ausstellung 
von DH. II 443 seinen vorläufigen Abschluß gefunden haben. In 
dieser Urkunde gibt Heinrich dem Kloster eine allgemeine Besitz- 
bestätigung und fügt mit der üblichen Formel hinzu, daß weder der 
Bischof von Regensburg? noch eine andere richterliche oder kirchliche 
Person dem Kloster Güter wegnehmen oder der Nutznießung der 
Brüder entfremden dürfe. Vielmehr sollten Abt Richolf und seine 
Nachfolger freies Verfügungsrecht über die Güter haben und alles da- 
mit tun dürfen, wenn es nur zum Nutzen der Brüder gereiche. Viel- 
leicht darf man annehmen, daß diese Urkunde das Verfügungsrecht 
des Abtes über alle Klostergüter, auch über die, welche nicht aus- 
schließlich für den Tisch der Mönche bestimmt waren, bereits sanktio- 
nieren will.” Wenn dies auch nicht in der denkbar schärfsten Form 
geschieht, so mußte doch jetzt eine Bevormundung der klösterlichen 
Vermögensverwaltung, wie wir sie unter Wolfgang beobachteten, rechts- 
widrig erscheinen. 

Das Eintreten Heinrichs II. für St. Emmeram ist höchst merk- 
würdig, da der König, wie man weiß, im allgemeinen die Politik ver- 
folgte, über die Eigenklöster nach deutschem Recht als Grundherr mit 
absoluter Freiheit in vermögensrechtlicher Beziehung zu entscheiden, 
und auch den Bischöfen darin freie Hand zu lassen.* Allein der Be- 
richt Arnolds gibt uns die Erklärung für das Verhalten des Königs.’ 
Zwischen den Jahren 972 und 975 nämlich schenkte Judith, die Witwe 


dibus provoluti' ex parte presulis suimet Gebehardi multa flebiliter me eadem audiente 
queruntur, et laici presentes magnis lamentationibus hiis subsequuntur. 

ı DH. II 443 vom 3. Juli 1021. Die hier in Betracht kommenden Partien 
lauten: omnia ... confirmamus ... ea videlicet ratione, ut nec episcopus eiusdem 
loci, nullaque iudiciaria vel ecclesiastica persona aligquam habeat potestatem, praeno- 
minata bona praefatae ecclesiae auferre vel usibus fratrum ... abalienare, sed prae- 
dictus Richolfus eiusdem loci abbas suique successores liberam exinde habeant potesta 
tem, quicquid eis placuerit faciendi, ad utilitatem tantummodo fratrum ... 

®2 E. Stengel (Diplomatik der deutschen Immunitätsprivilegien I S. 453f.) 
führt die Erwähnung des Bischofs in DDH. II 441—43 darauf zurück, daß die Immuni- 
tät mit Bestimmungen geistlicher Exemtion verquickt worden sei. M. E. genügt 
die Stellung des Bischofs als des Eigenherrn vollständig, um sein Vorkommen in 
dem Veräußerungsverbot zu erklären. 

3 Das ist offenbar Lechners Auffassung (vgl. N. A. 25 S. 627). Ich möchte 
jedoch bemerken, daß dieses Selbstverwaltungsrecht das Produkt einer kontinuier- 
lichen Entwickelung ist, wie wir es ja auch oben darstellten, und nicht erst durch 
DH. I1 443 ex integro geschaffen wurde. Dafür ist die Formulierung zu unbestimmt. 
Die Urkunde setzt vielmehr den neuen Rechtszustand in gewissem Sinne bereits 
voraus (s. u. S. 175). 

ı Vgl. G. Matthäi: Die Klosterpolitik Kaiser Heinrichs Il. Phil. Dissert. 
Göttingen 1877. 

5 MG. SS. IV p.571. Vgl. auch Hirsch: Jhrbb. Heinr. Il. Bd. II S. 215ff., 
Janner I S. 453ff. 
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Herzog Heinrichs I. von Bayern das Gut Aiterhofen an St. Emmeram' 
mit dem ausdrücklichen Vorbehalt, daß das Gut an ihren Erben zurück- 
fallen solle, wenn einer der späteren Bischöfe es zu Privatzwecken ver- 
wenden oder zu Lehen geben sollte.” Nun beanspruchte Bischof Brun 
von Augsburg, der Bruder König Heinrichs und Enkel der Judith, das 
Gut für sich, da Bischof Gebhard diese Bestimmung verletzt habe.’ 
Arnold gibt uns eine romantische Erzählung, wie Brun zuerst vor dem 
Gaugericht zu Atting und dann vor dem Pfalzgericht zu Regensburg seine 
Ansprüche durchzusetzen suchte. Er sei aber in beiden Instanzen 
trotz ausgedehnter Bestechungen durch ein Wunder des heiligen Em- 
meram abgewiesen worden. 

Mit diesem Streit um Aiterhofen steht DH. II 443 in engster Be- 
ziehung. Heinrich stellte nämlich an demselben Tage (3. Juli 1021) 
eine andere Urkunde für St. Emmeram aus (DH. II 442), in der er dem 
Kloster den Besitz von Aiterhofen bestätigt. Übergriffe des Bischofs 
werden verboten und dem Abt freies Verfügungsrecht über das Gut 
zugestanden, alles in denselben Formeln wie in DH. II 443. Dasselbe 
Formular und dieselbe Datierung weist noch eine dritte Urkunde für 
St. Emmeram auf (DH. II 441). Dabei handelt es sich um eine Schen- 
kung, die ein Graf Warmund unter Otto I. dem Kloster hatte zukommen 
lassen. Diese war schon von Otto I. und von Otto Il. bestätigt worden.* 
In beiden Urkunden ist die Bestimmung enthalten, daß auch dieses 
Gut, falls es der Bischof an sich risse, der Judith und ihrem Sohn 
Heinrich zufallen sollte. Es handelt sich hier also um eine Angelegen- 
heit, die Heinrichs Il. Familie und ihn selbst nahe anging. Denn wenn 
der Regensburger Bischof die Güter usurpierte, so hatte Heinrich die- 
selben Ansprüche darauf wie sein Bruder Brun. Während dieser aber 
auf den Wortlaut der Formel pochend Aiterhofen für sich begehrte, 
traf Heinrich kraft seiner königlichen Machtvollkommenheit die Ent- 


1 Beide Fassungen dieser Tradition sind gedruckt bei Bretholz, Mitteil. d. 
Inst. f. österr. Gesch.-Forsch. Bd. XII S. 42—43 (vgl. ebenda S. 32—34) die 
zweite Fassung, die hier in Betracht kommt, zum erstenmal an dieser Stelle. — 
Die oben angegebene Datierung ergibt sich mit größter Wahrscheinlichkeit daraus, 
daß Wolfgang 972 Bischof wurde, und Ramwold, der 975 berufen wurde, in der 
Tradition nicht erwähnt wird. Die Schenkung ist an Bischof Wolfgang und seinen 
Vogt Faramund gerichtet. — An einer Stelle des Kontextes muß man, um einen 
Sinn zu erhalten, die Worte in manus ergänzen (fradidi ... predium ..., sicut frater 
meus Hludouuicus ... possedit, [in manus] venerabilis viri Uuolfgengi episcopi usw.). 

2 Vgl. oben S. 162. Durch das Bekanntwerden der zweiten Fassung sind 
Hirschs Zweifel an dieser Bestimmung (a. a. 0. S. 216) hinfällig und Arnolds An- 
gaben bestätigt worden. 

® Arnold a.a.0. S.571: ... affirmantes, traditionis complacitationem huiusce 
a Gebehardo Imbripolitano antistite violatam esse. 

‘ı DO. 1 203, DO. 11 230 vgl. oben S. 162 u. 166. 
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scheidung, die dem wahren Sinn der Bestimmung entsprach, und stellte 
die Güter dem Kloster wieder zu. Dieses machte sich nun das per- 
sönliche Interesse des Königs zunutze und erwirkte sich in DH. II 443 
auch eine allgemeine Zusicherung von Eigenbesitz und Selbstverwal- 
tung für sämtliche Klostergüter. 

Noch ein Umstand ist der Erwähnung wert, weil er für die ver- 
änderte Rechtslage des Klosters bezeichnend ist. In den ursprüng- 
lichen Schenkungen von Vogtareuth und Aiterhofen waren diese Güter 
ausdrücklich dem Mönchsvermögen zugewiesen worden. Das war da- 
mals, und zwar sowohl vor wie nach der Einsetzung Ramwolds, die 
einzige Möglichkeit, die Güter dem ausschließlichen Besitz des Klosters 
zu sichern. Eine solche Bestimmung fehlt in DDH. II 441 und 442. 
Zwar werden Eingriffe des Bischofs ausdrücklich verboten, aber ebenso 
ausdrücklich wird das freie Verfügungsrecht des Abtes anerkannt. 
König Heinrich setzt also eine viel selbständigere Stellung des Abtes 
gegenüber dem Bischof voraus, als sie Ramwold gegenüber Wolfgang 
eingenommen hatte. 

Fassen wir zusammen: Bischof Wolfgang hatte dem Kloster zwar 
einen eigenen Abt gegeben, um die Klosterzucht zu heben, hielt es 
aber sonst, namentlich in wirtschaftlicher Beziehung, in völliger Ab- 
hängigkeit. Erst in den folgenden Kämpfen mit Bischof Gebhard I. 
gelang es dem Kloster, dieses Abhängigkeitsverhältnis etwas zu lockern. 
König Heinrich Il., mit dessen Familie das Kloster in enger Beziehung 
stand, gewährleistete der Abtei Eigenbesitz und Selbstverwaltung ihrer 
Güter. Immerhin war bis zur vollständigen Autonomie noch ein weiter 
Weg. Im Kloster selbst erkannte man den Bischof bereitwillig als 
Herrn an,! und dieser hatte noch genug Mittel und Wege, um seine 
Herrschaft selbst zum Schaden des Klosters geltend zu machen. Auch 
wurden dessen mühsam erkämpfte Vorrechte von den folgenden 
Bischöfen häufig mißachtet. Die Macht lag eben in den Händen des 
Bischofs, und solange das Kloster nicht von einem Stärkeren geschützt 
wurde, konnten ihm auch seine geschriebenen Privilegien nichts helfen. 


III. Othloh und seine Bestrebungen, dem Kloster die 
Freiheit zu verschaffen 


$1. Othlohs Persönlichkeit 


Der erste, der es versucht hat, durch Fälschungen und Geschichts- 
entstellungen das Ansehen des Klosters zu heben und seine Stellung 


ı Arnold sagt (a. a. O. S. 559): quia iustum est, habeamus pacem cum episcopis 
et simus subditi illis. 
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gegenüber dem Bischof zu festigen, war der Mönch Othloh. Wenn 
wir verstehen wollen, was er für St. Emmeram erstrebte, so müssen 
wir zunächst seine Anschauungen kennen lernen, seine Stellung zu 
den mönchischen Idealen und seine Stellung innerhalb des Klosters. 

Die Quellen fließen hier bekanntlich sehr reichlich, denn wir kennen 
Othloh aus seinen eigenen Schriften so gut wie nur wenige Menschen 
des früheren Mittelalters. Der Grund dafür liegt in seiner Schreib- 
seligkeit, in einem ausgeprägten Selbstbeobachtungstrieb und in einer 
gewissen Eitelkeit, die er auch da nicht verleugnen kann, wo er sich 
selbst tadelt und herabsetzt. Dieser Umstand ist schon mehrfach be- 
achtet worden! und hat Ernst Dümmler veranlaßt, Othloh eine 
besondere Monographie zu widmen.” Für uns haben die selbst- 
biographischen Aufzeichnungen Othlohs insofern besonderen Wert, als 
wir daraus ersehen können, wie er von dem Eifer für das Wohlergehen 
seines Klosters und dem Haß gegen den Bischof sich so weit hin- 
reißen ließ, daß er schließlich zum Urkundenfälscher wurde.’ 

Ausgebildet in Tegernsee und Hersfeld wirkte Othloh zuerst als 
Weltgeistlicher in der Freisinger Diözese. Da er sich hier durch einen 
Streit unmöglich machte, begab er sich nach Regensburg und fand 
Aufnahme in St. Emmeram, ohne indes sofort das Gelübde abzulegen. 
Erst nach einer heftigen Krankheit trat er als Mönch in den Konvent 
ein, wo er nun seit 1032 mit einigen Unterbrechungen tätig war. Sein 
Interesse richtete sich von vornherein weniger auf theologische Fragen 
als auf die äußere Lage des Mönchstandes, und besonders seines 
Klosters St. Emmeram. 

Schon in seinem Erstlingswerk de doctrina spirituali stellt er die 
Verschleuderung der ihm anvertrauten Güter als eine Hauptsünde des 
Weltklerus hin* und tadelt die Institution der Laienäbte, die für den 


ı vgl. z.B. F. v. Bezold: „Über die Anfänge der Selbstbiographie‘ in Stein- 
hausens Ztschr. f. Kulturgesch. Bd. I S. 161—163. 

2 E. Dümmler: „Über den Mönch Otloh v. St. Emmeram“. Sitz.-Ber. der 
Berl. Akad. d. Wiss. Jahrg. 1895. Bd. II S. 1071ff. 

3 Othlohs Autorschaft an den unten zu behandelnden Fälschungen scheint mir 
durch die Ausführungen Lechners (N. A. 25 S. 628ff.) erwiesen zu sein, auch werden 
sich im folgenden noch einige weitere Beweise dafür ergeben. 

* Pez IIIl1 col. 447: 

Et quod adhuc gravius miserabiliusque videtur, 
Non solum fugimus, quo praecipimur fore murus, 
Sed commissa etiam lacerantes more luporum 
Quaedam vastamus, quaedam male destituemus, 
Nam quibus ut patres deberemus dare victum, 

Si vis ulla loci vel casus posceret anni, 

His ut raptores crudeliter advenientes 

Illa asportamus (quod erit miserabile dictu), 

Quae pietas aliena dedit pro nomine Christi. 
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klösterlichen Besitz besonders gefährlich war." In dem Dialog de tribus 
quaestionibus handelt er von der Habsucht, „da er sehe, wie in seiner 
Zeit beinahe alle, die sich in leitender Stellung befänden, sowohl 
Kleriker als Laien auf den Raub fremden Eigentums ausgingen.“ ? 

Da Othloh auch in mündlichen Äußerungen aus seinen Ansichten 
keinen Hehl machte, kam es zu einem Konflikt zwischen ihm und seinem 
Abte, der nach seiner Überzeugung zu nachgiebig gegen den Bischof 
war.” Wie ein solches Zusammengehen von Bischof und Abt möglich 
war, haben wir bereits oben gesehen.* Es ist sehr wohl denkbar, daß 
der Bischof der mensa abbatis Zugeständnisse machte und dadurch 
den Abt veranlaßte, ein Auge zuzudrücken, wenn er seine Ansprüche 
an das Präbendengut der Mönche etwas höher schraubte.’ 

Der Ruf von Othlohs Umtrieben kam schließlich zu Ohren des 
Bischofs und seiner Ratgeber. Da er sich seines Lebens nicht mehr 
sicher glaubte, bat er seinen Abt um Urlaub, verließ fluchtähnlich 
Regensburg und begab sich nach Fulda. In der Zeit seiner Ver- 
bannung entfaltete er eine äußerst fruchtbare literarische Tätigkeit. Da 
er jetzt vor den Verfolgungen des Regensburger Bischofs sicher war, 
konnte er seinem Schmerz und seiner Entrüstung über die destructores 
monasteriorum freien Lauf lassen. Er kommt dabei so in Eifer, daß es 
schließlich für ihn keine größere Sünde gibt als die Beraubung der 
Klöster. Sie hat unbedingt die ewige Verdammnis zur Folge.” Die 


2 2.2.0. col. 449: 

Sic igitur totus corrumpitur undique mundus, 
Cum cleri officium sectatur opus laicorum 
Et pariter laici statuuntur in ordine cleri. 

2 Pez III col. 169 cap. 24. 

3 Vgl. Othlohs Visio IV Pez a.a. 0. col. 564. — Was Othloh dem Abt vor- 
wirft, ist weniger die Vernachlässigung der Klosterzucht, als die Nachgiebigkeit 
gegen die bischöflichen Ansprüche auf das Klostergut. Wenn er sich dabei auf die 
Benediktinerregel beruft, so geschieht es deshalb, weil sie keine andere Verwendung 
des Klostergutes kennt, als für die Mönche, für Gäste, Arme und Pilger (Regula 
Benedicti cap. 53). Vgl. Othloh: Lib. de admon. clericorum (ed. Pez.a.a.O. col. 407), 
De rebus visibilibus (Migne, Patr. lat. 93 S. 1111), Vita Wolfkangi cap. 16 (MG. 
SS. IV p. 533). 

4 Vgl. oben S. 172. 

5 Dafür spricht folgende Stelle in Othlohs Lib. de admon. cler. (Pez Ill, 2 
c0l. 406): cum ... coenobiorum destructio fiat non solum a laicis depredantibus et 
rapientibus predia eorum, sed etiam a clericis ipsisque abbatibus ultro offerentibus 
quasi quaedam venalia sibimet commissa bona, unde alendi forent non solum 
monachi, sed etiam familia commissa nec non pauperes et peregrini advenientes ... 
Wenn der Abt das Klostergut wie etwas Käufliches anbot, so wird er wohl auch einen 
Kaufpreis dafür erhalten hab£n. 

® Lib. de temptatione, MG. SS. XI p. 339— 3%. 

” Vgl. Lib. de admon. cler. (Pez III 2 col. 406): Quid rogo peius esse poterit, 
quam monasteria ad laudem dei sanctorumque suorum venerandam memoriam ab an- 
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schlimmen Folgen für die Kirche und die ganze Christenheit kann er 
gar nicht schwarz genug ausmalen. Die Mönche sind dazu berufen, 
für das Wohl der Kirche, für Könige, Fürsten und alle, die sich noch 
nicht von den Freuden der Welt trennen können, bei Gott Fürsprache 
einzulegen. Wie können sie das aber, wenn sie ihres notwendigen 
Lebensunterhaltes beraubt werden?! Diesen Gedanken variiert er auch 
in seiner Vita Bonifatii, wo er — ein Gemeinplatz aller Moralprediger — 
der modernen Sittenverderbnis die gute alte Zeit entgegenhält.° 
Stärker geht Othloh in seinen Visiones gegen die Klosterräuber zum 
Angriff über. In der 14. Vision schildert er eine himmlische Gerichts- 
szene, welcher der Mönch Isaak beigewohnt haben will. Die Heiligen 
führen Klage gegen die Verdammten mit den Worten: Ecce hic mona- 


tiquis principibus constructa, nunc ob inexplebilem quorundam avaritiam destruere. 
Lib. de rebus visib. (Migne, Patr. lat. 93 S. 1111): Si quis vero dubitet, peccatum 
esse, cenobiis vel cuiquam sua rapere, diligenter attendat, quae de divite in evangelio 
leguntur. Ille namque non pro eo, quod alicui sua auferret, sed quod propria aliis non 
erogaret, ad inferna ductus esse legitur ... Unde si pro minori peccato ipse dives pu- 
nitus est, multo magis puniendi sunt, qui peccata maiora faciunt, id est, qui aliena 
rapiunt. Derselbe Gedanke findet sich zum Teil wörtlich in Othlohs späterer Schrift 
de cursu spirituali wieder (Pez III2 col. 356). — Migne a.a. 0. S. 1111: Legitur 
igitur in sancti Gregorüi libro, quod monachus quidam prepositus coenobii ... multis 
deditus fuerit vitiis. Inter que etiam kartulas pro confirmatione cuiusdam predii in mo- 
nasterio repositas abstulit extraneisque tradidit. Cumque eiusdem monachi obitus 
appropinquasset, raptus est in spiritu ante deum ibique omnia eius delicta accusante 
diabolo sunt prolata, sed opitulante sancto Andrea apostolo sanctoque Gregorio dimissa 
excepto uno, quod in kartularum traditione commisit. Si igitur ille pro monasterii 
kartulis incaute traditis veniam adipisci non meruit, nimis formidandum est his, qui 
cenobiorum predia eatenus iure retenta tradendo vel rapiendo dissipant, ne in 
idem iudicium incidant. 

! Lib. de admon. cler. (Pez Ill 2 col. 406/07): ... hi, qui ad hoc specialiter 
vacare desiderant, ut in cenobiis ... deo servirent et propter eorum salutem, qui a sae- 
cularibus pompis se adhuc continere nequeunt, iugiter intercederent, privantur ... 
Unde qui cenobitis aufert predia, quibus sunt procurandi, et divini servitii et totius 
monasticae religionis destructor esse convincitur. — De reb. vis. (Migne 93 S. 1111): 
Si enim deo famulantes in monasteriis necessaria quaeque haberent, possent utique 
alacrius obsequium divinum agere, possent devotius pro regis, pro presulum ac prin- 
cipum suorum salute, nec non pro totius ecclesie statu intercedere. 

® Script. rer. Germ.: Vitae Bonifatii S. 132 cap. 37: Damals dachte man: 
„Quoniam pro fragilitate nostra a consuetis mundi deliciis penitus continere nos ne- 
quimus, saltim vel alios continentes ad servitium Dei congregantes, illos nostris cor- 
poralibus subsidiis pascamus, ut et ipsi orationibus suis aliisque spiritualibus studiis 
nos pascamus.‘“ Diesem seinem Ideal christlicher Gesinnungstüchtigkeit stellt er 
seine Zeitgenossen gegenüber, die sagen: „Quid prosunt tot cenobia vel tarıta monachorum 
agmina? Multo enim melius esset, ut praedia, quibus idem monachi inutiliter sagi- 
nantur, servitio nostro prestarentur.‘‘ — Niemand wird meinen, daß diese Ideen Othlohs 
geistiges Eigentum seien. Sie lagen eben in der Zeit! Das Bezeichnende für Othloh 
liegt einerseits darin, daß er immer wieder auf sie zurückkommt und seine ganze 
Moral danach orientiert, andererseits in seiner unverhüllten Nutzanwendung, daß 
es die erste Christenpflicht sei, für das leibliche Wohlergehen der Mönche zu sorgen. 
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sterii mei destructor erat, worauf böse Geister, über eine so schwere 
Anklage erfreut, die Verklagten mit feurigen Ketten fesseln und zu den 
Strafen der Hölle schleppen." Ein ähnliches Los hat Othloh' seinem 
Feinde, dem Bischof Gebhard Ill. von Regensburg zugedacht. In der 
11. Vision erzählt er, ein Bettler von St. Emmeram habe im Traum den 
Bischof Gebhard als einen halb verdorrten Baum gesehen, der bald 
ganz eingehen mußte. Der bald darauf erfolgte Tod des Bischofs habe 
diesen Traum bestätigt.” In der 14. Vision sieht der Mönch Isaak in 
der Hölle zwei feurige Stühle errichtet von verschiedener Größe. Der 
kleinere sei für den Bischof von Prag bestimmt, der größere für den 
Bischof von Regensburg. Wahrscheinlich hielt Othloh den Regens- 
burger für den größeren Sünder! — Die Schlußbetrachtung dieser 
14. Vision ist für Othloh besonders’ charakteristisch. Sein sonst so 
nüchterner Stil erhebt sich hier zu einem ungewöhnlichen rhetorischen 
Schwung.” Die bischöflichen Rechtsansprüche auf Abgaben bzw. auf 
Anteil am Klostergut (dona et praedia) sind nur Argumente weltlicher 
Weisheit, um „die einfältigen Herzen der Gerechten zu überzeugen“. 
Mögen sie nur so fortfahren, Gott wird sie richten! 

Auch in der Schrift de rebus visibilibus, die er auf seiner Rück- 
reise in Amorbach verfaßte, findet sich eine Stelle, die deutlich auf den 
Regensburger Bischof gemünzt ist.* Diese Stelle wird dadurch be- 


ı Pez III2 col. 586. 

® Pez III2 col. 582. Othloh begeht hier einen chronologischen Fehler. Er 
verlegt die Vision in das Jahr 1056, und zwei Jahre darauf soll Bischof Gebhard 
gestorben sein. Er starb aber erst 1060. Vgl. Ann. Aug. SS. III p. 127, Annal. Altah. 
ebenda XX p.810, Lamberti Hersf. Ann. ed. Holder-Egger p. 77 usw. 

® Pez III 2 col. 586—87. Pauca tamen dicta possunt hos aedificare, qui, quo 
subvertant prorsus loca sanıcta, laborant, quod — proh dolor ! — non solum laici sacrae 
scripturae ignari, sed etiam clerici ad superna omnimoda instructi et ad regendam 
fidelium plebem constituti iam maxime faciunt non curantes, quanta tormenta quan- 
doque sint passuri, dum modo sua expleant desideria in dignitate adipiscenda. Obti- 
neant ergo nunc, quaecumque velint! laetentur in donis et praediis, qualibet arte vel 
fraude acquisitis! affluant divitiis! quaerant sapientiae saecularis argumenta, ut con- 
vincant simplicia iustorum corda! sedeant in insidiis, ut decipiant pauperes et inopes! 
et ne quid voluptati eorum desit, exornent se modo rosis atque liliis, ubique laetitiae 
suae signa relinquant, nullus locus sit, quo non pertranseat luxuria vel avaritia eorum! — 
Judicabit tamen et vincet illos quandoque Deus, qui modo ab eis iudicatur. 

* Migne 93 S. 1112: Sicut multi agros et praedia sua, si quam neglegentiam 
antiquam in eis repererint, non dubitant sibi licere in usum meliorem convertere, ita 
absque dubio scire possunt, si quam in coenobiis commissis destructionem invenerint, 
magis sibi licere, ut ad usum spiritualis vitae corrigant, quam destructionem inventam 
sequantur vel augeant. Hanc autem similitudinem protulimus propter quosdam 
episcopos, qui cum invenerint monasteria sibi commissa tam spiritualium quam 
corporalium subsidiorium incuria destructa, non solum minime curant meliorare, sed 
magis quoque destruunt dicentes, consuetudinem, quam antecessores nostros hic habuisse 
agnovimus in obsequiis quolibet modo exquisitis, per omnia retinere volumus.... 
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sonders interessant, daß Othloh, als er nach Regensburg zurückgekehrt 
war, ihre Schärfe durch einen Zusatz etwas zu mildern suchte, um 
sich nicht neuen Anfeindungen auszusetzen.! 

Es ließen sich noch viele ähnliche Stellen aus Othlohs Schriften 
anführen. Verfaßte er doch noch nach seiner Rückkehr aus Fulda ein 
umfangreiches Werk, dessen im Vorwort deutlich ausgesprochener Zweck 
es war, den Klerus durch Ermahnungen, die er der heiligen Schrift 
entnahm, vom Klosterraub abzubringen.” Über die Fruchtlosigkeit 
solcher Bemühungen konnte sich Otlhloh nicht täuschen, er versuchte 
deshalb, auch auf andere Weise den Bischöfen beizukommen, indem 
er nämlich durch Geschichtsentstellungen und Fälschungen einerseits 
den Ruf und das Ansehen seines Klosters zu heben trachtete, anderer- 
seits die historischen Voraussetzungen der bischöflichen Rechts- 
ansprüche, die „argumenta saecularis sapientiae“ anfocht. 


$2. Geschichtsentstellungen in Othlohs Schriften 


Die umfassendsten Geschichtsentstellungen zugunsten des Klosters 
knüpfen sich bekanntlich an die angebliche Auffindung der Dionysius- 
gebeine” Auch dabei scheint Othloh der eigentliche spiritus rector 
gewesen zu sein. Schon v. Heinemann hat Othloh als den Ver- 
fasser der ältesten Translatio Dionysii bezeichnet.* Die von ihm 
angeführten Gründe ließen sich noch vermehren. Wer Othlohs 
Schriften mit der Translatio Dionysii vergleicht, wird keinen Augen- 
blick bezweifeln, daß sie aus seiner Feder stammt. Dümmler hat 
noch auf ein weiteres Verdachtsmoment hingewiesen.” Othloh hat 
nämlich die Schrift des Abtes Hildwin von St. Denis über den heiligen 
Dionysius eigenhändig abgeschrieben. Eben diese Schrift ist aber in 


ı Der Zusatz ist im Cod. lat. Mon. 14490 fol. 166°—167 von Othlohs Hand 
am Rande nachgetragen und lautet: Hec igitur dicta nulli quaeso legenti videantur 
inepta, sed attendens, qualiter Moyes sarıctus omnimodaque sapientia plenus Jethro 
licet gentili obedierit pro quadam re se monenti, me quoque vilissimum pro reparatione 
monasteriorum monentem dignetur audire, quod et Salomon non solum ab homine ra- 
tionali, sed etiam ab insensato vilissimoque animali sapientiam exquirendam esse 
docet dicens: Vade ad formicam, opiger, et considera vias eius et disce sapientiam. 

2 Vgl. Othlohs Liber de cursu spirituali, Prologus (Pez III 2 col. 259— 260): 

. tantam igitur miseriam (sc. destructioner monasteriorum) saepius attendens nec 
emendare valens, tractavi vel scribere aliqua de scripturis sanctis exhortatoria dicta, 
ut qui sermone communi dedignantur corrigi, lectione saltim sacra corrigantur. 

3 Vgl. darüber: Köpke in MG. SS. XI p. 343ff., Hirsch: Jahrbb. Heinr. Il. 
Bd. I S. 415f., Steindorff, Jahrbb. Heinr. III. Bd. II S. 185f., v. Heinemann: 
Neues Archiv Bd. XV S.333ff., H. Grisar: Ztschr. f. kath. Theologie Bd. XXXI 
S. ff. usw. . 

1 a.2.0. S.336ff. 5 a.a.0. S. 1085. 

6 Hs. des brit. Museums 22793. 
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der Translatio in umfassendem Maße als Quelle benutzt worden. Ferner 
schrieb Othloh die dem Areopagiten zugeschriebenen Werke ab! und 
verfaßte eine Sequenz, die, wie man aus dem erhaltenen Fragment er- 
kennen kann, eine kurze Erzählung der angeblichen Überführung der 
Dionysiusgebeine enthielt.” Ist nun Othloh der Verfasser der Translatio, 
so war er es auch, der die Auffindung der beweisenden Inschriften 
inszenierte und in der aufdringlichsten Weise dafür Propaganda 
machte.” Man ließ damals in St. Emmeram kein Mittel unversucht, 
um sich für den Besitz des Dionysiusleibes Anerkennung zu ver- 
schaffen.* Als im Jahre 1052 Papst Leo IX. nach Regensburg kam, 
gab man ihm einen Schulterknochen des angeblichen Areopagiten mit 
und ein Pergamentblatt, auf das man den Text eines natürlich gleich- 
falls gefälschten Beglaubigungsdokumentes und der Steininschriften 
abschrieb.° Vermutlich wollte man ihn veranlassen, eine Bestätigungs- 
urkunde auszustellen. Die Schrift dieses Pergamentblattes zeigt eine 
auffallende Ähnlichkeit mit Othlohs Hand.* Ob nun gerade er es ge- 
schrieben hat oder ein anderer Mönch von St. Emmeram, tut schließ- 
lich nicht viel zur Sache. Jedenfalls ist von seiner Teilnahme an 


ı Cod. lat. Mon. 14137. Der Codex besteht aus großen Pergamentblättern 
und ist außerordentlich schön geschrieben. (Facs. bei Chroust, Mon. palaeographica 
Ser. I, Lief. I, T. 7). Die Verse Othlohs, in denen er sich als Schreiber nennt, 
sind gedruckt: MG. Poetae Karol. III p. 555. 

® Cod. lat. mon. 14490 fol. 163°, von Othlohs Hand geschrieben (ed. Köpke, 
MG. SS. X1p. 346). Die Sequenz besteht aus Versen von ungleichmäßiger Hebungs- 
zahl, die paarweise aufeinander reimen: 

Audite fideles populi 

Causam rumoris maxim! 

Quae sub temporibus modernis 

Noricis contigit terris etc. ... 
Köpke hat in seiner Ausgabe, der Hs. folgend, die Verse nicht abgesetzt. Es scheint 
sogar, als habe er die Reime überhaupt nicht beachtet, denn er druckt: qualiter 
valeret corpus sanctissimi Dionysii obtinere „.., während in der Hs. steht: 

Qualiter valeret corpus sanctissimi 

obtinere Dionysiü ..., 
wodurch das Reimpaar hergestellt wird. — Die ersten fünf Reimpaare sind mit 
Neumen versehen, die mit anderer Tinte übergeschrieben sind. 

3 Vgl. Translatio cap. 10 (N. A. 15 S. 350f.). 

4 Vgl. zum Folgenden H. Grisar a.a. 0. 

® Das Blatt ist reproduziert in dem Buch von Grisar: Die päpstliche Kapelle 
Sancta Sanctorum und ihr Schatz, Freiburg i. Br. 1908. 

%° Zum Vergleich muß man Othlohs Glossenschrift (mit spitzer Feder, s. u. 
S. 192 Anm. 2) heranziehen, in der er u.a. die Dionysiussequenz in Cod. lat. Mon. 
14490 schrieb. Vergleicht man diese mit unserem Dokument, so ergibt sich als ein- 
ziger Unterschied, daß in letzterem das r nur in einigen Fällen bis unter die Zeile 
reicht, in der Sequenz dagegen immer. Auch ist der Schaft des a auf dem Pg.- 
Blatt im Durchschnitt etwas steiler gestellt. Sonst ist kein Unterschied zu erkennen. 
Vgl. auch Grisar a.a.0. S.20ff. 
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dieser Propaganda für den heiligen Dionysius genug erwiesen, daß wir 
daraus folgern können, er scheute kein Mittel, wenn es galt, das An- 
sehen seines Klosters zu heben, und besaß viel Geschick und Neigung, 
historische Ereignisse zu erdichten. Wir werden ihn sogleich von 
dieser Seite noch näher kennen lernen. 

Als im Jahre 1052 die feierliche Translation der Gebeine des 
heiligen Wolfgang vorgenommen wurde, erhielt Othloh den Auftrag, 
eine Vita des Heiligen zu verfassen." Hierbei mußte er an mehreren 
Stellen auf die ältere Klostergeschichte eingehen. Seine einzige Quelle 
für diese Partieen der Vita bildeten Arnolds Schriften.” Er hat sie 
teils wörtlich ausgeschrieben, teils aber auch mit Änderungen und Zu- 
sätzen versehen, die den Charakter einer planvollen Verfälschung der 
Klostergeschichte tragen. — Folgende Stellen kommen hier in Betracht: 


1. Arnold: de s. Emmerammo 
lib. II, cap. 8. 


Igitur b.m. Wolfgangus ...gravius tulit, | ... quoniam cernebat (sc. Wolfkangus) 
monachos beatissimi martyris Emmerammi \monachos in beati Emmerammi martiris 
eatenus abbate caruisse et quasi oves cenobio constitutos abbate carere et quasi 
errantes sine pastore fuisse.... oves errantes sine pastore. 


Fuit quippe prisca consuetudo in Per multa namque tempora con- 
Ratisponensi ecclesia, ut qui an- |suetudo fuit, ut qui antistites iidem essent 
tistites, iidem essent et abbates. et abbates? Sed hoc inde accidit, 
Quorum nomina quidem ob temporalia com- |quia, dum praesules coenobium 
moda tenebant non officia; timebant enim, Ipraedictum ab imperatoribus vel 
ne si monasterio abbatem preesse facerent, regibus obtinentes in potestatis 
quia a patre monasterii omnia speranda |Ssuae arbitrium redigerent, obeunte 
sunt, sibi coactum minueretur obsequium. \illo quem invenerunt, nullum dein- 
Ob hoc atqui licentiam dabant monachis ceps abbatem substituere curave- 
aliunde acquirere pro victu et vestitu, quae- runt, verentes scilicet, ne forte, si mona- 
cumque possent, quia ipsi bona, quae ad ‚sterio iuxta regularis vitae usum pastor et 
annonam eorum pertinebant, ad suum Irector praeficeretur, ipsorum abusiva po- 
abutebantur servitium. testas vel obseguium minueretur. 

Cum igitur eo modo episcopi mo- 
nasterii bona retinerent atque di- 
straherent nec monachis necessaria 
providere curarent, dabant eis licen- 
'tiam undecumque acquirere, quibus in vietu 
vel vestitu egerent. 


| Othloh: Vita Wolfkangi cap. 15. 


ı Für Othlohs Vita Wolfkangi ist im folgenden die Ausgabe in den Acta Sanc- 
torum Nov. tom. Il, 1 benutzt worden, die auf weit reicherem Material fundiert ist, 
als die ältere von Waitz (MG. SS. IV) und viel Neues von Bedeutung bringt. 

® Othloh selbst nennt seine Quellen im Prolog der Vita. Vgl. auch Acta Sanc- 
torum a.a.0. S.548 n. 56. 

3 Der Satz Per... abbates findet sich nur in der ersten Fassung der V. W., 
er fehlt schon in den Handschriften der Redaktion B. Daß diese auf Othloh selbst 
zurückgeht, scheint mir durch die Ausführungen in Acta Sanctorum a. a. 0. S. 530 
erwiesen zu sein. Über die beiden Fassungen s. u. $4. 
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2. Arnold a.a.O. lib. II cap. 10: Wolfgang antwortet auf die Vor- 
würfe seiner Ratgeber: 
.. Ceterum ut prosequar, quae proposuistis, beati Emmerammi 
bona, quae me pessumdare conquesti estis, perdere nolo, sed illi, 
cui tradita sunt, ac servorum dei usibus et nostrae sedi omni- 
modis conservare volo. 


Diese Stelle hat Othloh (V.W. cap. 16) wörtlich übernommen, nur 
hat er die Worte et nostrae sedi fortgelassen und fügt hinzu: /ta enim 
mihi optime famulantur (sc. bona s. Emmerammi), si illis, quibus de- 
putata sunt, quique exinde providendi constant, abundanter exhibentur.‘ 


3. Ein Zusatz Othlohs findet sich ferner am Schluß des 16. Kapitels 
der Vita Wolfkangi: 


[Wolfkangus] eo modo ut animarum ita et corporum curam 
habens talia tantaque praedia® monachorum usibus possidenda 
contradidit, de quibus absque dubium non solum iidem monachi, 
sed etiam hospites et pauperes servitoresque coenobii sustentari 
ac procurari sufficienter possent. 


Wenn man diese Stellen in Othlohs Vita Wolfkangi den histo- 
rischen Partien in seinen gefälschten Urkunden gegenüberstellt, so er- 
geben sich einige interessante Unterschiede. Bevor wir jedoch darauf 
eingehen können, müssen wir erst seine Fälschungen untersuchen.? 


! Beachtung verdient auch V. W. cap. 17 Schluß: Post eius (sc. Ramuoldi) 
discessum illorumque, quos ipse instituerat, tunc peccatis exigentibus ... s. Emmerammi 
coenobitae multis pseudopraepositis succedentibus omnimoda spiritualis vitae 
destructione contriti sunt. Vergleicht man diese Stelle mit dem, was Arnold (lib. II 
cap. 48) über die ersten Äbte von St. Emmeram berichtet, so ergibt sich ein Wider- 
spruch, der sich nur aus der Animosität Othlohs gegen seinen Abt erklärt. Ab- 
sichtliche Geschichtsentstellung liegt hier allerdings wohl nicht vor. 

® Die Rezension B sagt hier noch deutlicher: ... t.t. praedia, ex eis, quae 
ad altare sancti Emmerammi olim tradita sunt, monachorum usibus reli- 
quit, de quibus ... Der kritische Apparat in der Ausgabe der Acta Sanctorum 
ist hier offenbar unvollständig, da er das Fehlen der Worte ex eis — tradita sunt 
in der Rezension A nicht notiert. Für den Einsiedler-Codex ist es jedoch durch 
Waitz (a.a.0O. S.533) bezeugt. Ich nehme an, daß hier, wie überall der Codex 
Cheltenhamensis (A,) mit dem Einsiedler (A,) übereinstimmt. 

3 Um einen vollständigen Überblick über Othlohs Fälschertätigkeit zu geben, 
sei hier noch erwähnt, daß Lechner (N. A. 25.632) Othloh für einige Rasuren 
in Arnolds Schrift de sancto Emmerammo verantwortlich macht. Die eine derselben 
findet sich lib. I cap. 5 (SS. IV p. 550). Gerade an dieser Stelle erwartet man eine 
Nachricht über das Verhältnis von Bistum und Kloster. Da diese sicherlich im Wider- 
spruch mit Othlohs Fiktionen stand, und da Othloh der einzige ist, der Arnolds 
Schriften im Mittelalter nachweislich benutzt hat, so ist allerdings die Wahrschein- 
lichkeit, daß er die Rasur vornahm, ziemlich groß. Dagegen läßt sich über die andere 
Arnoldstelle, die Lechner im Auge hat (lib. II cap.9 a.a. O. p. 559), nichts Posi- 
tives aussagen, denn das zweite Buch ist nur in dem Druck von Canisius über- 
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$3. Othlohs Fälschungen 


a) Formeln und Stil 


Fünf Fälschungen sind es, die, wie man mehrfach angenommen 
hat, und wie auch diese Untersuchung wahrscheinlich zu machen sucht, 
Othloh zuzuschreiben sind, und zwar eine Papsturkunde auf den Namen 
Leos Ill.’ und vier Kaiserurkunden auf die Namen Karls des Großen,’ 
Ludwigs des Frommen,? Arnulfs* und Ottos I.®° Sie sind überliefert in 
dem Chartular von St. Emmeram, das in der zweiten Hälfte des 11. Jahr- 
hunderts geschrieben wurde,* sowie im Codex Udalrici. Da letzterer 
zu Dipl. Karol. | 258 eine Datierung bringt, die im Chartular nicht ent- 
halten ist, so wird er wohl aus den Urschriften der Fälschungen ge- 
schöpft haben. Diese haben demnach zu Anfang des 12. Jahrhunderts 
noch existiert, sind aber später verloren gegangen." 

Was das Formular der Fälschungen betrifft, so arbeitete Othloh 
in umfassendem Maße nach Vorlagen. Da diese Vorlagen noch nicht 
in befriedigender Weise untersucht worden sind, so seien sie hier kurz 
festgestellt. 


1. Dipl. Karol.1 258 (Karl der Große). — Das Abhängigkeitsverhältnis 
dieser Fälschung suchen die Herausgeber der Dipl. Karol. klarzulegen. 
Daraus ergibt sich als Hauptvorlage unzweifelhaft Dipl. Karol. 1176. Da- 
gegen ist eine fast ebenso wichtige Vorlage übersehen worden, nämlich 
die oben besprochenen Urkunden Heinrichs Il. für St. Emmeram.° Aus 
ihnen stammt der ganze zweite Teil des Kontextes und einige Wen- 
dungen in den vorhergehenden Partien. Damit erklärt sich zugleich 


liefert (v. J. 1602). Die Annahme einer Interpolation der Worte Episcopalis sedes 
vero erat apud s. Emmerammum usque ad tempora Caroli principis, qui hanc restituit 
in civitatern, ubi prius erat beruht also nur auf einer, allerdings unanfechtbaren 
Konjektur von Waitz. 
Brackmann, Germ. pont. 1S.283 n. 71. JE. 2500. 
Dipl. Karol. I 258; M? 352. 
M.? 1012. 
M.? 1917. 
DO. I 457. 

® München, Reichsarchiv, St. Emmeram Lit. 5!/,. Unsere Stücke stehen hinter- 
einander auf fol. 56—61’. Über den Codex vgl. Lechner a.a. 0. S.628 Anm. 4. 
Vollständig abgedruckt findet er sich bei Pez I,3 col. 1—78 als Codex diplomati- 
cus Ratisbonensis. Das Chartular enthält auch Urkunden, die sich lediglich auf das 
Bistum, nicht speziell auf das Kloster beziehen. Diese wurden also wahrscheinlich 
auch im Kloster aufbewahrt. Lechner vermutet, daß ‚die Anlage des Chartulars 
nicht ohne Beziehung zur Herstellung der Privilegien‘ sei (a.a. 0. S. 629). 

" Wenn man der allerdings gefälschten Urkunde Bischof Hartwichs von 1161 
(vgl. darüber unten Kap. V $4) Glauben schenken darf, so wurden die Fälschungen 
von Bischof Heinrich (1132—1155) dem Kloster genommen und vernichtet. 

® DDH. II 441—443. Das Formular der drei Urkunden ist das gleiche. 
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die zweite Promulgatio, die, mit Proinde noverit ganz unmotiviert be- 
ginnend, sich mitten in der Urkunde findet. Sie ist einfach aus dieser 
Vorlage übernommen. — Zwei Zusätze zu der Arenga stammen, wie 
in den Dipl. Karol. bemerkt ist, aus M 1347 (1308) oder 1405 (1364) und 
M 1438 (1397). Daß diese Urkunden Othloh zugänglich waren, be- 
weist ihre Aufnahme in das Chartular von St. Emmeram. 

2. M?1012 (Ludwig der Fromme). — Das Eingangsprotokoll stammt 
aus M? 1347,! die Arenga aus M? 1438. Die zweite Promulgatio 
(Quapropter comperiat .... sollertia) ist aus M? 1499 herübergenommen. 
Für den Schluß der Urkunde (Zt ut haec....) läßt sich keine einheit- 
liche Vorlage angeben. Er stimmt jedoch zum Teil mit der Fälschung 
auf den Namen Karls des Großen überein, und für die Abweichungen 
lassen sich Belege aus echten, im Chartular enthaltenen Diplomen bei- 
bringen.” Der Kontext lehnt sich an die vorige Fälschung an, wo er 
sich inhaltlich mit dieser deckt.’ 

3. M? 1917 (Arnulf). — Das Eingangsprotokoll stammt aus M? 
1938. Für die erste Promulgatio mag M? 1777 als Vorlage gedient 
haben. Die Elemente der dritten (!) Promulgatio sind den vorhergehen- 
den Fälschungen entnommen, die Corroboratio (Ef uf hoc...) stammt 
aus DO. II 293.* Auch hier finden sich im Kontext Anklänge an 
M? 352. 

4. DO. 1 457 (Otto I). — Das Eingangsprotokoll stimmt überein 
mit DDO. II 204 und 295. Die Arenga zeigt Anklänge an M?” 1404, der 
Schluß berührt sich nahe mit M? 1349 und 1499. Die übrigen Fäl- 
schungen sind häufig benutzt, namentlich auch die noch zu be- 
sprechende Urkunde Leos Ill. 


5. JE. f 2500 (Leo Ill.). — Für diese Fälschung hatte Othloh keine 
Vorlage, denn St. Emmeram besaß damals noch kein Papstprivileg, was 
bei seiner tatsächlichen Rechtslage nicht wundernehmen kann. Die 
Folge davon ist, daß die Urkunde auch nicht die entfernteste Ähnlich- 
keit mit einer echten Papsturkunde hat. In den Text ist einiges aus 
der zweifellos früher gefälschten Urkunde Karls übernommen. Außer- 
dem finden sich in der Beschreibung der Güter, die Karl an das Bis- 
tum geschenkt haben soll, Anklänge an M? 321 (Dipl. Karol. I 176), und 


! Diese wie alle übrigen als Vorlage benutzten Urkunden finden sich im Char- 
tular wieder. 

®2 M? 1349, 1404 oder 1405 usw. 

3 Wenn in einer späteren Fälschung eine frühere benutzt ist, so nehme ich 
letztere als Quelle an, auch wenn sie ihrerseits wieder nach Vorlagen gearbeitet ist. 

* Hier wie in der vorigen Urkunde ist die Erwähnung des Papstsiegels natür- 
lich eigene Zutat Othlohs. 
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zwar an einen Teil dieser Urkunde, der in Dipl. Karol. 258 nicht be- 
nutzt worden ist.! 

An diese Untersuchung des Abhängigkeitsverhältnisses der einzelnen 
Fälschungen lassen sich einige Beobachtungen über die Arbeitsweise 
Othlohs anknüpfen. Zunächst sei bemerkt, daß er sie zweifellos in 
chronologischer Reihenfolge angefertigt hat, das erhellt aus der Er- 
wähnung der vorhergegangenen Fälschungen in den folgenden. Wir 
sahen nun, daß sich Othloh in seiner ersten Fälschung am engsten 
an Vorlagen anschloß. Nur an den Stellen, wo es sein Zweck un- 
bedingt verlangte, hat er sich eigener Ausdrücke bedient. Dagegen 
sehen wir ihn bei den späteren Fälschungen Schritt für Schritt selb- 
ständiger werden.” Während er anfangs für jeden Teil der Urkunde 
ein Muster wählte und sich genau daran hielt, orientiert er sich später 
an mehreren verschiedenen Vorbildern, darunter auch seinen eigenen 
Machwerken, und formt daraus ein Ganzes, das, so sehr es auch Stück- 
werk bleibt, doch gelegentlich seine Individualität durchblicken läßt. 
Ich denke dabei besonders an die Arenga der Arnulfurkunde (M? 1917): 
Si igitur his, qui sub obtentu sacre religionis iugiter divinis manci- 
pantur officiis, aures serenitatis nostre benigno favore accomodamus, 
eorum affectui satisfacientes liquido credimus eos promptiores in susten- 
tatione nostri sacri imperii et devotiores in orationis constantie statu 
pro nobis permanere atque apud remuneratorem omnium bonorum di- 
vinis nos remunerari praemiis. — Dies ist im Grunde nur eine Variation 
des auch in Regensburger Urkunden häufig wiederkehrenden Gedankens, 
daß die Könige die Mönche beschenken, damit diese für sie beten. 
Allein in dieser Form kann die Arenga Othloh nicht vorgelegen haben. 
Vieles darin ist durchaus unkanzleimäßig. Aber dieser Gedanke lag 
seiner Vorstellungsweise, er benutzte ihn auch später noch im Kampfe 
für die Interessen seines Standes,” und so ist es kein Wunder, daß er 
ihn auch hier in seiner Weise erweitert und ausschmückt.? 


ı Es handelt sich um die Worte: a parte meridiana monasterii perticas decem- 
pedes XL. 

®2 JE. 7 2500 nimmt einen besonderen Platz ein, da hier jede Vorlage fehlte. 

3 Vgl. de reb. visib. (Migne P. 1. 93 S. 1111). Si enim deo famulantes in mo- 
nasteriis necessaria quaeque haberent ..., possent devotius pro regis, pro presulum ac 
principum suorum salute nec non pro totius ecclesie statu intercedere. 

* Sucht man noch nach weiteren Verdachtsmomenten für Othlohs Autor- 
schaft an den Fälschungen, so wird man manche stilistische Eigentümlichkeit finden, 
die sich in den selbständigen Partien eingeschlichen hat. Schon v. Heinemann hat 
Antithesen wie interiora et exteriora als eine Stileigentümlichkeit Othlohs erkannt 
(N. A. 15 S. 337). Dabei denken wir an den Ausdruck intus et foris in M®? 1012. In 
derselben Urkunde ist an zwei Stellen, wo man es nicht erwartet, das Wort destruere 
verwandt. Man braucht nur die im vorigen Abschnitt zitierten Stellen aus Othlohs 
Schriften durchzusehen, um zu erkennen, wie sehr er dieses Wort liebt. 
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b) Inhalt 


Wenn wir uns die Frage vorlegen, was Othloh durch die Fäl- 
schungen für sein Kloster erreichen wollte, so drängt sich eine Antwort 
sofort auf: Er wollte das Klostergut vor den Eingriffen der Bischöfe 
sichern, indem er die Vorstellung erweckte, St. Emmeram sei durch 
einen Tauschakt zwischen Karl dem Großen und Bischof Adalwin aus 
einem bischöflichen zu einem königlichen Kloster geworden. Dies ist 
in der Urkunde Karls deutlich ausgesprochen, in derjenigen Leos Ill. 
durch Erwähnung des Tauschaktes näher erläutert und in den folgen- 
den Fälschungen ausdrücklich wiederholt." Schwieriger ist die Frage, 
wie sich Othloh das Verhältnis seines Klosters zum Papste ge- 
dacht hat. Die Beantwortung wird wesentlich davon abhängen, welche 
Bedeutung man dem angeblich an die Kurie zu zahlenden Zins bei- 
legt.” Schreibers Auffassung, daß der Zins seinen rechtlichen Ursprung 
in der Übereignung habe,? ist nicht ohne Widerspruch geblieben.* Auch 
in unserm Fall würden sich Schwierigkeiten ergeben, denn wenn Othloh 
das Kloster zu einem königlichen machen wollte, so wäre es eine 
grobe Inkonsequenz gewesen, wenn er es gleichzeitig dem Papste hätte 
übereignen lassen. Man könnte freilich meinen, er habe möglichst 
viel für sein Kloster beansprucht, um wenigstens einiges davon zu 
erreichen; oder er könnte, da ihm die sapientia saecularis nicht lag, 
blindlings das Unmögliche verlangt haben. Allein wir dürfen diesen 
Erwägungen nicht zu viel Raum geben, solange sich eine andere be- 
friedigende Lösung finden läßt. — Es ist jedenfalls sicher, daß Othloh 
den päpstlichen Schutz für sein Kloster beanspruchte. Dieser hatte 
aber damals noch nicht jene „exklusive Tendenz‘, die seit dem In- 
vestiturstreit für ihn charakteristisch ist;* er konnte sich sehr wohl 
mit verstärkender Wirkung dem Königsschutz zugesellen,’ sogar eine 


ı Dipl. Karol. 1 258:...confirmamus, ecclesiam dei liberam esse et in potestate 
imperatorum sive regum usque in evum permanere. Ebenso in allen übrigen 
Fälschungen. Vgl. auch JE. + 2500: episcopus ... Adalwinus ... sue suorumque 
proprietati ac potestati deinceps in futurum abalienavit (sc. monasterium s. 
Emmerammi). 

® Dipl. Karol. I 258: ... confirmamus ... rectorem eiusdem coenobii eiusque 
successores unaquoque anno septem aureos persolvere Romam ad altare sancti Petri. — 
Auch in den übrigen Fälschungen wird der Zins erwähnt. 

3 Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert, Bd. I S. 32. 

4 Vgl. Brackmann: Studien und Vorarbeiten I S.8ff., H. Hirsch: Die 
Klosterimmunität seit dem Investiturstreit (Weimar 1913) S. 38. 

5 JE. 72500: ... Karolus ... monasterfum in nostram immunitatem gratia 
defensionis transfudit. 

6 Vgl. Stengel a.a.O. S.383f. u. 386 A. 2. 

? Freilich begann der Wandel in der Bedeutung des päpstlichen Schutzes 


13* 
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Zinszahlung war in diesem Falle nichts Unerhörtes.' Man kann ver- 
muten, daß Othloh bei der Anfertigung seiner Fälschungen an die ihm 
bekannte Rechtsstellung von Fulda gedacht hat, welches ebenfalls 
königlichen und päpstlichen Schutz genoß,? doch muß man im Auge 
behalten, daß Fulda auch die geistliche Exemtion im vollen Umfang 
besaß, während Othloh diese überhaupt nicht erwähnt. Das muß be- 
sonders hervorgehoben werden, da man Othlohs Fälschungen miß- 
verständlich als Exemtionsprivilegien bezeichnet hat.” Nichts lag Othloh 
ferner als die Befreiung von der Strafgewalt des Ordinarius zu wünschen. 
Er machte sogar selbst den Bischöfen den Vorwurf, daß sie diese nicht 
genügend handhabten.* Sein einziges Ziel war vielmehr die möglichste 
Sicherstellung des klösterlichen Besitzstandes, das wissen wir ja schon 
aus seinen Klagen iiber die Beraubung der Klöster und den Mahnungen 
zur Abhilfe, die sich als ewiger Refrain durch alle seine Schriften hin- 
durchziehen. 

Wie steht es aber mit dem Begriff der /ibertas, der gleichfalls ge- 
legentlich in den Fälschungen vorkommt?? Er braucht an sich nichts 
weiter zu bedeuten als die Negation der Rechte des Eigenherrn.° In 
D. Karol. 1 258 ist er auch sicher so zu verstehen; gerade im 11. Jahr- 
hundert ist libertas ein gebräuchlicher Ausdruck für die Rechtslage 
reichsunmittelbarer Klöster.‘ Befremden muß dagegen sein Auftreten 
in DO.1457, da er hier mit dem Zins in Verbindung gebracht ist. 
Nehmen wir noch den Passus in JE. + 2500 hinzu (... Karolus ... 
monasterium in nostram immunitatem ... transfudit), der einer Tradition 
des Klosters an den Papst sehr ähnlich sieht, so könnte man danach 
fast annehmen, Othloh habe St. Emmeram zu einem tradierten römi- 


schon zu Othlohs Lebzeiten (vgl. Stengela.a.0. S. 386, Hirsch .a.a. 0. S. 16ff.), 
aber davon konnte er schwerlich etwas wissen. 

ı Vgl. die von Brackmann (Stud. u. Vorarb. I S.8ff.) angeführten Fälle. 

® Stengel a.a.O. S.386 A.1; vgl. ebenda A.2. 

3 So noch Lechner, N. A. 25 S. 627. 

4 Vgl. Othlohs Schrift De rebus visibilibus (Migne 03 S. 1111): Si enim Deo 
jamulantes in monasteriis necessaria quaeque haberent, ... possent ..., si quid pro- 
fessionis sue regulam excederent, a pastoribus suis licentius corripi. Sed hec omnia 
in tanta, pro dolor, neglegentia a plurimis episcopis habentur, ut, si vel oratio pura 
vel correptio et ammonitio congrua cuiquam sit necessaria, tractare dedignentur, hoc 
solummodo tractantes, ut sibi placita assiduaque agantur obsequia. 

° D. Karol. I 258: ... ecclesiam dei liberam esse et in potestate imperatorum 
sive regum usque in evum permanere ..., DO. 1457: ... ut rectores eiusdem coenobii 
pro defensione et libertate eiusdern loci unoquoque anno offerant Romae dimidiam 
libram cocti auri ... 

% Vgl. über diesen Begriff Hans Hirsch a.a.0. S.9 u. 28ff. und Brack- 
mann in Gött. gel. Anz. 1913 n. 5 S. 281. 

” Stengela.a. 0. 1S.428 A.5 u. S. 576. Vgl. auch Pöschla.a. O. Bd. Ill, ı 
S. 140 A. 1. 
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schen Schutzkloster, in Schreibers Terminologie zu einem „päpst- 
lichen Eigenkloster“! machen wollen. Dies ist aber sicher nicht zu- 
treffend, denn einerseits befand sich dieser Begriff der libertas erst in 
den ersten Stadien seiner Entwickelung,? andererseits wird ja in allen 
Fälschungen der Charakter des Klosters als eines königlichen aus- 
drücklich betont. Dennoch ist diese Mißverständlichkeit des Ausdrucks 
sehr bedeutungsvoll geworden, denn eine spätere Generation konnte 
auf Grund der Fälschungen die Rechte eines der Kurie übereigneten 
Klosters beanspruchen, und von da bis zur Exemtion war der Weg 
nicht mehr weit. 


Noch eins wollte Othloh durch die Fälschungen für sein Kloster 
erreichen: Die freie Abtswahl.” Auch das paßt sehr gut in den Rahmen 
seiner uns bereits bekannten Bestrebungen. Wir wissen ja, daß er mit 
seinem Abt wegen dessen Gefügigkeit gegen den Bischof im Streit 
lag.* Die Nachfolger Ramwolds in der Abtswürde nennt er pseudo- 
prepositi.” Es ist daher sehr begreiflich, daß er seine Kongregation 
für die Folgezeit vor solchen bischöflich gesinnten Äbten bewahren 
will. Othloh bekämpft also auch hier wieder den Bischof, aber nicht 
den Bischof als Ordinarius, sondern als Eigenherren des Klosters, 
denn nur als solcher konnte er eine ausschlaggebende Stimme bei der 
Abtswahl beanspruchen. Hätte Othloh überhaupt daran gedacht, die 
Rechte des Ordinarius anzufechten, so hätte er ihm die Abts- 
benediktion streitig zu machen versucht. Diese wird aber gar nicht 
erwähnt. 

Wir erhalten also nunmehr folgendes Ergebnis: Othloh erstrebte 
1. Befreiung des Klosters von der Eigenherrschaft des Bischofs und 
Erhebung zum königlichen Kloster, 2. päpstlichen Schutz als Ver- 
stärkung des Königsschutzes und 3. freie Abtswahl. Einige mißver- 
ständliche Wendungen lassen die Deutung zu, als habe er St. Emmeram 
zu einem tradierten Schutzkloster („päpstlichen Eigenkloster“) machen 
wollen; von Exemtion aber ist in den Fälschungen überhaupt nicht 
die Rede. 


1 Schreiber a.a.O. Bd. I S.9ff. Vgl. dazu Hirsch a.a.0. S.27ff. 

®2 Hirsch a.a.0. S. 30ff. 

3 JE. + 2500: Congregatio autem monasterii liberam habeat potestatem et elec- 
tionem abbatis iuxta decretum sancti Benedicti sine omnium contradictione consti- 
tuendi. 

4 Vgl. oben S. 177. 

5 Vita Wolfkangi cap. 17. 

% Bei zwiespältiger Wahl hatte allerdings der Ordinarius oft ein Eingriffs- 
recht. Doch können wir das außer acht lassen, da Othloh hier sicher nicht 
daran gedacht hat. 
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$ 4. Othlohs Versuche, seinen Fälschungen Glauben und 
Anerkennung zu verschaffen 


Wollte Othloh mit seinen Fälschungen durchdringen, so war die 
erste Voraussetzung, daß die historischen Fiktionen, die ihnen zugrunde 
lagen, Glauben fanden. Deshalb achtete er darauf, daß seine Fälschungen 
und die historischen Abschnitte in seinen Schriften sich gegenseitig er- 
gänzten und unterstützten. Es lohnt, auf die so konstruierte Kloster- 
geschichte näher einzugehen, denn sie vervollständigt die Kenntnis 
seiner Persönlichkeit und seines Strebens und hat den Kern abgegeben, 
um den sich alle späteren Geschichtsentstellungen und Irrtümer kri- 
stallisierten. 

Vor dem 25. März 800, dem angeblichen Ausstellungsdatum von 
D. Karol. | 258, war St. Emmeram nach Othloh zwar ein Eigenkloster des 
Regensburger Bischofs,! hatte aber schon einen eigenen Abt.” Die 
Kathedrale befand sich im Kloster. Karl der Große habe nun, so will 
uns Othloh in seiner Vita Bonifatii glauben machen, mit prophetischem 
Geiste vorhergeahnt, daß ein Kloster in dieser Lage in Armut und 
Verfall geraten müsse, und habe St. Emmeram aus der bischöflichen 
Gewalt befreit.” Dies habe sich in der Weise vollzogen, daß Bischof 
Adalwin in einem feierlichen Akt den Bischofssitz nach St. Stephan 
verlegte. Zugleich habe er auf alle Eigentumsrechte am Kloster zu- 
gunsten Karls verzichtet und dafür von diesem eine Reihe von Schen- 
kungen erhalten.* 


ı Vgl. die unten zitierte Stelle aus JE. f 2500. 

®2 Sowohl Dipl. Karol. I 258 als JE. + 2500 sprechen von einem Abt. 

3 Vita Bonifatii cap. 38, a.a.O. S. 153: At Karolus ... quaedam cenobia ad 
episcopatum pertinentia prediis duplicibus redditis ab episcopali ditione absolvit li- 
bertateque regali sublimavit, sicut sancti Heimmerammi cenobium, prenoscens, ut reor, 
prophetiae spiritu, quod nos cernimus et anteriores nostri iam diu impletum viderunt, 
loca sancta, quae necessariis omnibus sufficienter erant redimita a suis institutoribus, 
tradita vero episcopis et in penuriam maximam et in destructionem totius disciplinae 
regularis ventura fore. — Hierher gehört auch eine Stelle aus Othlohs ungedruckter 
Vita s. Magni, die Dümmler (a. a. ©. S. 1098) mitteilt. Othloh sagt dort von Karl 

“ dem Großen: qui nimirum, quoniam prae cunctis regibus antecessoribus suis... fimere 
et amare deum coepit, ecclesias monasteriaque destructa renovare studuit. 

* JE. 72500: ... episcopus ... Adalwinus de eodem loco cathedralem pontifi- 
calem mutavit et... in civitatem ad ecclesiam sancti Stephani ... statuit, et sue suorum- 
que successorum proprietati ac potestati deinceps in futurum abalienavit. Econtra 
ante dictus ... imperator dedit ad illum locum, ubi modo sedes episcopalis est (also 
St. Stephan) ... (es folgt die Aufzählung der geschenkten Güter). — Wie Othloh 
gerade auf St. Stephan verfallen ist, während doch zu seiner Zeit der Bischofssitz 
sich zu St. Peter befand, dafür bietet sich eine naheliegende Erklärung. Othloh 
kannte die alten Urkunden und Traditionen des Klosters, die zum größten Teil an 
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Schon unter Ludwig dem Frommen seien Streitigkeiten zwischen 
Bischof und Kloster ausgebrochen, so daß der Kaiser sich genötigt 
gesehen habe, einzugreifen.‘ Karl Ill. aber habe sich gar von Bischof 
Ambricho überreden lassen, ihm St. Emmeram wieder auszuliefern.? 
Nun hatte aber Leo Ill. in seiner Urkunde über jeden Kaiser und 
König, der das Kloster verschenken sollte, seinen Fluch ausgesprochen.? 
Othloh spielt also Vorsehung und läßt den Fluch an Karl Ill. in Er- 
füllung gehen. Um nicht demselben Schicksal zu verfallen, macht 
Arnulf die Bestimmung seines Vorgängers rückgängig, und stellt den 
status quo wieder her. Diesen läßt Othloh dann noch durch Otto I. 
bestätigen.* 

Diese Fiktionen harmonieren nicht vollständig mit denen der Vita 
Wolfkangi. Auch dort behauptet Othloh zwar, St. Emmeram sei ur- 
sprünglich ein königliches Kloster unter eigenen Äbten gewesen, die 
Bischöfe hätten es jedoch später in ihre Gewalt gebracht und — so 
gibt er dort zu — selbst die Stelle des Abts übernommen, um die 
Klostergüter beliebig zurückbehalten und verschleudern zu können? 
Othloh hat sicher selbst empfunden, daß er sich hier in einen Wider- 
spruch verwickelte, und wir treffen wohl das Richtige mit der Annahme, 
daß er, um diesen zu mildern, die oben erwähnten Änderungen in der 
Redaktion B vornahm. Was Othloh dort sagt, muß ein unbefangener 
Leser so verstehen, als hätten niemals Regensburger Bischöfe, auch 
nicht mißbräuchlich und vorübergehend die Abtswürde in St. Emmeram 
bekleidet. Zweifellos hätte er diese Änderungen gern in allen Hand- 
schriften vorgenommen, allein er hatte bereits zwei Exemplare seines 
Werkes aus der Hand gegeben, das eine nach Einsiedeln, wo ein be- 


St. Peter und St. Emmeram gerichtet waren. Wenn nun in der älteren Zeit St. Ste- 
phan Kathedrale gewesen war, so hatte das Kloster Anspruch auf alle darin ent- 
haltenen Schenkungen. Derselbe Grund hat ihn veranlaßt, neben Emmeram auch 
St. Peter und St. Georg als Patrone des Klosters zu nennen. Ein ebenso durchsich- 
tiger Fälschertrick ist es, wenn er in allen Urkunden die nachwirkende Kraft der 
darin enthaltenen Rechtsakte immer wieder betont, wodurch die Nachfolger der 
Aussteller und der Empfänger für alle Zeiten gebunden sein sollen. 

ı M? 1012. 

®2 Diese und die folgenden Fiktionen sind in M? 1917 enthalten. 

® si quis imperator aut rex eandem ecclesiam . . alicui praestet, anathema sit. 

* DO. I 457. 

5 Vgl. die oben $ 2 angeführte Stelle aus dem 15. Kapitel der Vita Wolf- 
kangi. Bei Arnold ist dagegen deutlich ausgesprochen, daß St. Emmeram bis auf 
Wolfgangs Zeit Kathedralkloster war und vor Ramwold keinen Abt gehabt hat 
(MG. SS. IV 558—59). 

® Othloh verzeichnet unter den von ihm für andere angefertigten Handschriften 
abbati de Heremitis unum librum (Lib. de temptatione, MG. SS. XI p. 393). 


192 Rudolf Budde 


sonderes Interesse für den Heiligen bestand, das andere nach Fulda.' 
Indes beseitigten auch die Änderungen in der Redaktion B den Wider- 
spruch mit den Urkunden nicht vollständig, dazu hätte es einer völligen 
Umarbeitung der betreffenden Stellen der Vita bedurf. Da nun die 
Abweichungen der zweiten von der ersten Fassung überhaupt nicht 
so umfangreich sind, daß sie die Anlage einer neuen Handschrift ver- 
langt hätten, so nehme ich an, daß Othloh nur die ursprüngliche Hand- 
schrift überarbeitete, einiges strich oder radierte und an anderen Stellen 
Zusätze machte.” Dadurch würde sich erklären, warum er sich auf die 
notwendigsten Änderungen beschränkt hat. 


Die Reform Wolfgangs hatte Othloh von vornherein so dargestellt, 
als ob dieser in selbstlosester Weise auf jedes Anrecht an das Kloster- 
gut für sich und seine Nachkommen verzichtet hätte.? 


Wann und wie ist nun Othloh mit seinen Fälschungen hervor- 
getreten? Auch dafür gibt er uns einen Anhalt in seinen Schriften, 
und zwar in der schon von v. Heinemann* und Lechner? heran- 
gezogenen Stelle in der 10. Vision.” Mit diesem Rattenkönig von 


ı Die aus Fulda stammende Hs. A (jetzt in Cheltenham Nr. 16359) ist offen- 
bar das Autograph Othlohs (so Dümmler a. a. 0. S. 1095 A. 2). Sie enthält noch 
Othlohs Widmungsverse an den hl. Bonifatius. Der Einsiedler-Codex (A,) ist eine 
Abschrift des 12. Jahrhunderts. Vgl. Acta Sanctorum a.a.0O. $. 529-530. 

® Othloh liebte es, die Handschriften seiner Werke am Rande oder zwischen 
den Zeilen mit Zusätzen zu versehen. — Hier möchte ich bemerken, daß Dümmlers 
Ansicht (a. a.0O. S. 1087), Othloh habe seine Werke diktiert und dann mit eigen- 
händigen Zusätzen versehen, nicht zu halten ist. Dies beweist die völlige Identität 
der Handschrift in Cod. lat. mon. 14490 (der nach Dümmler diktiert sein soll) und 
14137. In letzterem nennt sich Othloh selbst als Schreiber. Die Randnotizen in 
14490 (gelegentlich auch in 14137) stammen auch von Othloh, er bedient sich aber 
dabei nicht der großen Bücherschrift, sondern einer kleineren Schrift, die sich 
schneller schreiben ließ. Vielleicht verwandte er dazu eine spitzere Feder. Dümmlers 
Irrtum ist durch die falsche Deutung des Wortes dictare entstanden. Jeder Diplo- 
matiker weiß, daß dictare im mittelalterlichen Sprachgebrauch nichts weiter heißt 
als „verfassen“, „Konzipieren‘. Vgl. auch Chronst a. a. O. Ser. I, Lief. III, T. 7 u. 8. 

3 Arnold (lib. II cap. 10) läßt Wolfgangs Ratgeber sagen: Quid tibi et sacerdo- 
tibus tuis perdis bona ad sanctum Emmerammum pertinentia? — Othloh setzt für 
„sacerdotibus‘“ „successoribus‘‘ (V. Wolfk. cap. 16). 

* N. A. 15 S. 338, doch ist die Stelle dort nur unvollständig zitiert und erhält 
dadurch einen ganz anderen Sinn. 

5 N.A. 25 5.631. Lechners Beurteilung der Stelle lege ich im folgenden 
zugrunde. 

6 MG. SS. XI p. 382: Inter haec namque bone memorie caesar Heinricus 
huius parvuli regis modo regnantis Heinrici pater nisibus omnibus tractavit, qualiter 
eundem locum a durissimo Pharaonis imperio, id est ab episcopi potentia, eriperet. 
Sed illo talia tractante praediaque quaedam ab episcopo Gebehardo ablata resti- 
tuente, postremo etiam propter amorem Dei et propter privilegia monasterii 
nostri interim inventa in regiam potestatem idem monasterium recipiente, quia 
prodolor nos monachi pro tanta gratia perficienda non solum solitas neglegentias non 
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einem Satz will Othloh etwa folgendes sagen: Heinrich Ill. sei bemüht 
gewesen, das Kloster von der bischöflichen Herrschaft zu befreien. 
Nachdem er ihm einige vom Bischof entrissene Güter zurückgestellt 
hatte, habe er „wegen der inzwischen aufgefundenen Privilegien“ 
St. Emmeram zum königlichen Kloster machen wollen; er habe es so- 
gar schon getan, sei aber vor der Vollendung des Werkes (vielleicht 
denkt Othloh an die Beurkundung) gestorben. 

Lechner meint, an dieser Erzählung sei, etwa abgesehen von einer 
Güterrestitution, kein wahres Wort. Ist es aber schon an sich unwahr- 
scheinlich, daß Othloh Ereignisse, die erst so kurze Zeit zurücklagen, 
in dieser Weise entstellte, so gewinnen Othlohs Aussagen noch an 
Glaubwürdigkeit, wenn man sie mit der Zeitgeschichte in Zusammen- 
hang bringt. Bischof Gebhard hatte sich nämlich 1055 mit anderen 
Fürsten in eine Verschwörung eingelassen, die das Ziel hatte, den 
Kaiser bei seiner Rückkehr aus Italien zu ermorden. Heinrich erfuhr 
jedoch von diesen Plänen. Er ließ den Bischof gefangen nehmen 
und stellte ihn vor ein Fürstengericht, das ihn zu strenger Haft ver- 
urteilte.! 

Dies geschah im November 1055. Eine günstigere Konstellation 
für die Selbständigkeitsbestrebungen des Klosters ließ sich kaum denken. 
Sicherlich wurden damals die Privilegien „gefunden“, d. h. gefälscht. 
Was aber weiter geschah, läßt sich nicht mit Bestimmtheit erkennen. 
Sind die Mönche wirklich mit ihren Privilegien zum Kaiser gezogen 
und haben Bestätigung erbeten? Oder war Abt Reginward so bischöf- 
lich gesinnt, daß er auch während Gebhards Gefangenschaft seine 
Interessen vertrat? Aus Othlos unklaren Äußerungen läßt sich nichts 
entnehmen. Darin hat er aber zweifellos recht, daß die begründeten 
Hoffnungen der Mönche durch den Tod des Kaisers zunichte wurden. 
Als nämlich Heinrich seinen Tod herannahen fühlte, wollte er sich 
vorher mit allen seinen Gegnern versöhnen. Er entließ daher auch 
Gebhard aus der Haft und setzte ihn wieder in sein Bistum ein. 

Erreicht haben die Mönche also damals nichts. Ob sie aber nicht 
vielleicht auf dem Wege dazu waren, das können wir angesichts der 
damaligen Verhältnisse nicht unbedingt entscheiden. 


* * 
* 


minuimus, sed etiam inter tot beneficia novum quoddam scelus addidimus credentes 
scilicet absque labore aliquo sublimia posse mereri, sperantesque magis in humano 
quam in divino auxilio, repente spes nostra cecidit. Nam priusquam illa iam comme- 
morata consummarentur beneficia a praedicto caesare, defunctus est, tantaque episcopi 
persecutio exinde super nos esse coepit, qualis numquam antea fuit. 

ı Vgl. Steindorff, Jahrbb. d. Deutschen Reichs unter Heinrich III. Bd. Il 
S. 318ff u. 322ff. 


194 Rudolf Budde 


Othlohs Persönlichkeit und Wirken bedeutet einen Abschnitt in 
der Klostergeschichte. Zu seinen Lebzeiten haben sich die Rechts- 
verhältnisse zwischen Kloster und Bistum zwar nicht wesentlich ge- 
ändert. Er konnte mit seinen Bestrebungen keinen augenblicklichen 
Erfolg haben, da ihm jede reale Macht zur Durchsetzung seiner Forde- 
rungen abging, befanden sich doch zeitweise sogar sein eigener Abt 
und ein Teil der Kongregation unter seinen Gegnern. Aber durch seine 
literarische Tätigkeit und seine Fälschungen hat er späteren Gene- 
rationen die Mittel an die Hand gegeben, weitgehende Forderungen 
auf Selbständigkeit scheinbar rechtmäßig zu begründen. 


IV. Die Libertas Romana 


$1. Die Exemtionsfrage und die Dionysiusfälschungen 


Othloh berichtet in seiner 10. Vision,! daß, nachdem die Be- 
mühungen der Mönche, von Heinrich Ill. größere Freiheiten zu erlangen, 
mißglückt waren, eine weit schwerere Verfolgung seitens des Bischofs 
ausgebrochen sei, als jemals zuvor. Man ist versucht, diese Nachricht 
mit einer Urkunde Bischof Ottos von 1064? in Zusammenhang zu 
bringen. Nach dieser soll Bischof Gebhard IIl., der als Ordinarius das 
Recht hatte, am Emmeramstag im Kloster eine Messe zu lesen und 
sich und seine Leute bewirten zu lassen, anstatt dessen eine jährliche 
Zahlung von 20 Talenten Silbers verlangt haben. Hier haben wir also 
den ersten sicheren Beleg dafür, daß der Bischof als Ordinarius 
materiellen Vorteil aus dem Kloster zu ziehen suchte. Durch DH. II. 443 
waren ja die eigenherrlichen Rechte des Bischofs stark beschränkt 
worden, und so mußten Gütereinziehungen, wie sie Gebhard Ill. noch 
vornahm, rechtswidrig erscheinen. Vielleicht hat auch Heinrich II. 
wirklich, als Gebhard in Ungnade gefallen war, die eingezogenen Güter 
dem Kloster wieder zugestellt,” so daß der Bischof diesem jetzt auf 
andere Weise beizukommen suchte. 

Wenn auch Bischof Otto in der genannten Urkunde die geforderte 
Summe auf die Hälfte herabsetzte, so blieb doch die Last für das 


1 S.0.S. 192 A. 6. 

: Pez 1,3 col. 77/78. Obwohl die Urkunde nur in dem Chartular von St. Em- 
meram (Lit. 51/, fol. 55—55’) überliefert ist, haben wir keine Ursache, ihre Echtheit 
zu bezweifeln. Inhalt und Form sind unverdächtig, und auch der Umstand, daß 
das Chartular noch zu Bischof Ottos Lebzeiten oder wenig später angefertigt wurde 
(vgl. N. A. 25 S. 628 A. 4), erhöht ihre Glaubwürdigkeit. 

% Dies vermutet Lechner a. a. O. S. 632 A. 1. 


Die rechtliche Stellung des Klosters St. Emmeram in Regensburg 195 


Kloster bestehen. Sicherlich haben die Bischöfe auch andere diözesan- 
rechtliche Abgaben verlangt und erhalten, obwohl wir das für unsere 
Zeit nicht belegen können. Wir werden also in Zukunft auch darauf 
achten müssen, ob die Bestrebungen der Mönche auf Exemtion, das 
heißt auf Befreiung von der Jurisdiktion des Ordinarius gerichtet sind. 

Dieses Streben findet sich in zwei Fälschungen deutlich aus- 
gesprochen. Sie lauten auf den Namen Leos IX." und Heinrichs IIl.? 
und beziehen sich ihrem Hauptinhalte nach auf die Dionysiusreliquien. 
In der ersten heißt es: 

Quae quidem ecclesia (sc. sanclii Emmerammi)... ab omni alio- 
rum subiectione ac iurisdictione libera et exempta ad ius atque proprie- 
tatem beati Petri apostolicaeque sedis immediate pertinere dinöscitur, 
oblatione videlicet excellentissimi Romanorum imperatoris Caroli Magni 
ac posterörum ipsius, qui eidem häctenus successerunt seu in imperio 
seu in regno.” — Die entsprechende Stelle in der Kaiserurkunde 
lautet: 

Quam quidem (sc. ecclesiam s. Emmerammi) serenissimus Kärolus 
Magnus, proavus scilicet eiisdem Arnölfi, ad honorem principis aposto- 
lorum ac märtiris memoräti regali sumptu ac libertäte fundävit, im- 
periali eandern donatiöne sublimans atque immediate apostolicae sedis 
eam regimini subiciens et tutelae, statuens illam sedis episcopalis in 
urbe iam dicta sociam esse perpetuam et sorörem ac paribus privile- 
giorum honöribus coaequdri. 

Die chronologische Ansetzung der Fälschungen bietet einige 
Schwierigkeit. Da beide nur in späten Abschriften überliefert sind, 
müssen wir nach anderen Anhaltspunkten suchen.* 

Die Chronik des Frutolf bringt zum Jahre 1052 folgende Notiz:° 

Imperator iterum Pannoniam petit et inacte redit, habens secum in 
comitatu Brunonem, apostolicae sedis praesulem.° Qui papa veniens 
Ratisponam reliquias beati Dionysii martiris, de quibus diu dubitatum 
est, an ibi haberentur, presentibus Parisiorum legatis perspexit ibique 
teneri probavit. 

Diese Nachricht steht sachlich in engster Beziehung zu JL. f 4280. 
Alles was in der Fälschung ausführlich erörtert wird, der lange Streit 


! Brackmann, Germ. pont. Bd. I, S. 284 n. 73; JL. 7 4280. 
® N. A. 15 S. 358ff. 

3 Über den in den Urkunden verwandten Rhythmus vgl. S. 196. 

4 Zur Überlieferung von JL. + 4280 vgl. Germ. pont. a. a. O. — Die Kaiser- 
urkunde ist nur in einer Wolfenbütteler Hs. des 15. Jahrhunderts erhalten und 
danach von v. Heinemann a. a. O. herausgegeben. 

5 MG. SS. VI p. 19%. 

% Bis hierher aus dem Chron. Wirzeburgense übernommen. 
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um die Echtheit der Reliquien, die Anwesenheit der französischen Ge- 
sandten, die vom Papst vorgenommene Untersuchung und seine end- 
liche Entscheidung findet sich hier angedeutet. 

Man könnte nun auf Grund dieser Frutolfstelle annehmen, Leo IX. 
habe wirklich den Mönchen von St. Emmeram den Besitz des Dionysius- 
leibes bestätigt.! Das ist aber aus verschiedenen Gründen unmöglich. 
Leo hatte nämlich erst 1049 den Mönchen von St. Denis denselben 
Dienst erwiesen? und konnte sich also nicht in dieser Weise wider- 
sprechen. Setzen wir aber den Fall, er hätte es doch getan, warum 
wurde die Urkunde dann nicht in das Chartular aufgenommen? Warum 
erwähnt sie Othloh mit keiner Silbe, während er doch so viel Interesse 
daran hatte? Warum wissen die Annales s. Emmerammi minores nichts 
davon? Endlich warum gab man dem Papste die oben erwähnten 
Dokumente mit,’ wenn er schon in Regensburg die Wünsche der Mönche 
erfüllt hatte? 

Eine echte Urkunde Leos IX. lag also nicht vor. Ist nun Frutolfs 
Notiz auf die Fälschungen zu beziehen? Möglich wäre es an sich, denn 
zu der Zeit, als Frutolf in Michelsberg seine Chronik schrieb, war ein 
Emmeramer Mönch namens Gumbert oder Gumpold dort Abt, so daß 
die Fälschungen leicht zu seiner Kenntnis gelangen konnten. Da 
Frutolf seine Chronik 1099 abschloß, so müßten die Fälschungen vor 
diesem Jahre entstanden sein. Allein Stil und Rechtsinhalt der Ur- 
kunden sprechen gegen diese Annahme. Sie zeigen nämlich beide den 
völlig durchgeführten Cursus Leoninus.* Da dieser aber erst 1088 von 
Johannes Caietanus an der päpstlichen Kurie wieder eingeführt wurde,° 
so müßten die Urkunden schon zwischen 1088 und 1099 gefälscht 
worden sein. Dieser Zeitraum ist aber etwas knapp, denn zwischen 
der ersten Anwendung des Cursus und seinem Bekanntwerden mußte 
immerhin einige Zeit vergangen sein. Zudem erheben sich gegen eine 


! Das tun Steindorff (Jahrbb. Heinr. III. Bd. II S. 185) und Grisar (Ztschr. 
f. kath. Theologie Bd. XXXI S. 14). Beide denken jedoch nur an eine mündliche 
Bestätigung, nicht an eine Urkunde. 

2 JL. 4182. 

3 Vgl. oben S. 181. 

* Diese Beobachtung wurde von Herrn Professor W. Meyer in Göttingen 
in der freundlichsten Weise nachgeprüft und bestätigt, wofür ich ihm den wärmsten 
Dank schulde. — Um eine Probe zu geben, ist in den oben (S. 195) zitierten Stellen 
aus den Urkunden der Cursus durch Akzente' gekennzeichnet. Herr Professor 
W. Meyer hat die Beobachtung gemacht, daß die rythmischen Glieder in DH. III 
kürzer sind als in JL. 74280. Man wird also annehmen dürfen, daß der Fälscher die 
Kaiserurkunde später anfertigte, nachdem er sich bereits einige Übung in der An- 
wendung des Cursus erworben hatte. 

5 Vgl. W. Meyer, Gesammelte Abhandlungen zur mittellateinischen Rythmik 
Bd. Il (Berl. 1905) S. 267. 
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so frühe Ansetzung der Fälschungen auch sachliche Bedenken. In 
ihnen wird nämlich die Exemtion vom Regensburger Ordinarius ver- 
fügt, eine Bestimmung, die, wie wir sehen werden, selbst in dem 
Privileg Lucius’ Il. nicht ausgesprochen ist. Man könnte nun freilich 
annehmen, daß die Exemtion in diesen Fälschungen formuliert, aber 
von der Kurie nicht akzeptiert wurde.! Allein auch hier stößt man auf 
Schwierigkeiten, denn es ist sehr unwahrscheinlich, daß man als Be- 
weisdokument für die Exemtion eine Urkunde verwandt hätte, die sich 
ihrem Hauptinhalte nach auf einen ganz anderen Gegenstand bezieht, 
während man doch Othlohs Fälschung auf den Namen Leos Ill. besaß, 
die sich viel besser dafür eignete. Wenn aber die darin vorgespiegelten 
Rechte den nach Exemtion strebenden Mönchen nicht genügten, so 
hätten sie ebenso leicht wie die Dionysiusfälschungen eine Exemtions- 
fälschung anfertigen können. 

Wenn es also aus diesen Erwägungen heraus sehr bedenklich er- 
scheint, die Fälschungen in das 11. Jahrhundert zu verlegen, so erhebt 
sich wieder die Frage, woher Frutolf die erwähnte Notiz nahm. Man 
könnte annehmen, daß sie lediglich auf einer, allerdings unwahren, 
St. Emmeramer Klostertradition beruhe, und daß zu Frutolfs Zeit weder 
eine echte, noch eine unechte Urkunde darüber existiert habe. In 
diesem Falle könnte sogar die Notiz der Chronik den Anlaß zur Ver- 
fertigung der Fälschungen gegeben haben. Allein man müßte dann 
das „probavit“ des Frutolf mit „er hatte nichts dagegen einzuwenden“ 
übersetzen,” während doch der unbefangene Leser zunächst an eine 
urkundliche Bestätigung denkt. Wir müssen also auch die Möglichkeit 
offen lassen, daß schon im 11. Jahrhundert, vielleicht noch zu Leb- 
zeiten Othlohs, eine Urkunde gefälscht worden war, die inhaltlich mit 
unseren Fälschungen übereinstimmte. Diese mag dann später aus 
irgendwelchen Gründen nicht mehr genügt haben, so daß man sich 
bewogen fühlte, sie durch die uns erhaltenen Fälschungen zu er- 
setzen. Dasselbe Verfahren hatte man ja auch bei der Translatio 
Dionysii angewendet. Othlohs Translatio hatte schon nach etwa zehn 
Jahren einer jüngeren, phantastisch ausgeschmückten Fassung weichen 
müssen.’ 

Die Erwähnung der Exemtion verlangte ein Eingehen auf die Di- 
onysiusfälschungen. Durch die Unsicherheit ihrer Entstehungszeit wird 
jedoch ihre Verwendbarkeit für die Geschichte der Streitigkeiten zwischen 


ı Vgl. A. Brackmann, Studien und Vorarbeiten Bd. I S. 70 u. 71. 

? So versteht Grisar (a. a. ©. S. 14) die Stelle. 

3 Herausgegeben von Köpke, MG.SS. XI S. 343, 399. Nach S. Rietschel 
(N. A. 29 S. 641ff.) ist sie um das Jahr 1060 angefertigt worden. 
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Bischof und Kloster sehr beeinträchtigt. Wir müssen daher deren 
weiteren Verlauf an der Hand der übrigen Quellen verfolgen. 


$2. Kloster und Kurie im Kampfe mit dem Bischof 


Die Quellen der Zeit, die uns jetzt beschäftigen wird, fließen leider 
sehr spärlich. Von einigen unzuverlässigen Annalennotizen abgesehen, 
läßt uns die Historiographie gänzlich im Stich. Wir werden uns daher 
fast ausschließlich an Urkunden und Traditionen zu halten haben. 

Der Quellenwert des Traditionskodex beruht für uns besonders 
darauf, daß er einen Anhalt bietet, die Amtszeit der einzelnen Äbte 
nach ihrer Dauer zu bestimmen. Leider ist aber die Überlieferung des 
hier in Betracht kommenden Teiles die denkbar schlechteste.! Die 
Traditionen des 11. Jahrhunderts sind noch in leidlicher Ordnung nieder- 
geschrieben worden, aber mit dem Amtsantritt Pabos (1095) beginnt 
eine heillose Verwirrung. Die einzelnen Doppelblätter sind regellos 
durcheinander geheftet. An eine Wiederherstellung ist nicht zu denken, 
da von den ursprünglichen Lagen, wenn man überhaupt annehmen 
darf, daß die Traditionen damals stets auf zusammengehörigen Lagen 
aufgezeichnet wurden, sich meist nur einzelne Blätter erhalten haben.? 
Viele Traditionen sind ausradiert und andere an ihre Stelle gesetzt, 
wieder andere sind am Rande älterer Blätter nachgetragen. Gelegent- 
lich sind auch unregelmäßige Pergamentfetzen mit Aktaufzeichnungen 
zwischen den Blättern eingeheftet.” Ein anderes Pergamentstück dieser 
Art wurde als Falz benutzt, um zwei einzelne Blätter (fol. 159 und 164) 
zu einem Doppelblatt zu vereinigen. 

Dieses Durcheinander beruht aber nicht allein auf ungünstiger 
Überlieferung, vielmehr ist dieser Teil des Traditionsbuches höchst 
charakteristisch für die Zeit, in der er entstanden ist. Man nahm sich 
überhaupt nicht die Mühe, die abgeschlossenen Rechtsgeschäfte ordentlich 
zu kodifizieren, denn bei den ewigen Streitigkeiten mit dem Bischof 
mußte man jederzeit gewärtig sein, daß der augenblicklich fungierende 


! Vgl. Bretholz in Mitt. d. Inst. f. öst. Gesch.-Forschg. Bd. XII S. 20, 
Chroust, Monum. palaeographica Ser. I Lief. 4, T. 2 u. 3. 

2 Das Doppelblatt 131—136 scheint den Rest eines Traditionsbuches aus 
Pabos letzter Amtszeit darzustellen. — Eine zusammengehörige Lage bilden fol. 121 
bis 128; sie enthält in der Hauptsache Traditionen des Abtes Reginhard. Die An- 
lage ist einheitlich, obwohl häufig gebrauchtes Pergament verwendet ist (Facs. bei 
Chroust a. a. O. T. 3a). — fol. 6 des Traditionskodex kann als Beispiel dafür 
dienen, wie man später mit den Traditionsaufzeichnungen dieser Zeit verfahren ist. 
Es enthält einen im 15. Jahrhundert auf Rasur geschriebenen Abtskatalog; an 
einer schlecht radierten Stelle läßt sich noch deutlich eine Aktaufzeichnung aus der 
Zeit des Abtes Reginhard erkennen. 

> fol. 196. Ein anderes Blatt (zwischen fol. 111 u. 112) ist nicht foliiert. 
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Abt abgesetzt wurde und sein Nachfolger seine Amtshandlungen für 
nichtig erklärte." Immerhin hat sich doch noch eine stattliche Anzahl 
von Traditionen aus der Zeit der Äbte Pabo, Reginhard und Engilfried 
erhalten, von denen wenigstens ein Teil datierbar ist, und diese bilden 
ein willkommenes Mittel, die wichtigsten Ereignisse der Klostergeschichte, 
die sich in den Urkunden dokumentieren, in einen leidlich geordneten 
Zusammenhang zu bringen.” 

Nach dem Tode Bischof Gebhards Ill. (f 1060) scheint sich das 
Verhältnis zwischen Bistum und Kloster gebessert zu haben. Die er- 
wähnte Urkunde Bischof Ottos spricht für seine friedliebende Gesinnung, 
und auch sonst hören wir nichts davon, daß es damals zu neuen 
Streitigkeiten gekommen wäre. Die Abtswürde bekleidete nach Regin- 
wards Tode Eberhard und danach Ruodpert. Als dieser 1095 starb, 
folgte ihm der bisherige Probst Pabo.? Unter ihm erneuerten sich nun 
die Streitigkeiten. Schon mit Bischof Gebhard IV. (1089—1105) muß 
er in Konflikt geraten sein, so daß dieser ihn entfernte und einen ihm 
ergebenen Abt namens Reginhard an seine Stelle setzte.* Diese Ab- 
setzung läßt auf einen hartnäckigen Streit schließen, doch sind wir 
über die Einzelheiten nicht unterrichtet. Die nächsten Nachrichten, die 
wir haben, stammen aus der Zeit um 1117. Es sind einige Mandate 
Paschals Il., in denen er den Bischof von Regensburg, Hartwich mit 
Namen, höchst energisch auffordert, Pabo wieder in sein Amt einzu- 
setzen. Aus diesen ergibt sich einmal die Tatsache, daß Pabo nach 
seiner Absetzung selbst in Rom gewesen ist,‘ sodann die höchst 


1 So ist z.B. die einzige datierbare Aufzeichnung aus der zweiten Amtszeit 
des bischoffeindlichen Abtes Pabo nur dadurch erhalten, daß Pabo, als er zum dritten 
Male Abt wurde, das Rechtsgeschäft erneuerte und dabei die ursprüngliche Abt- 
aufzeichnung transsumieren ließ (fol. 131 u. 654 hrsg. v. Wittmann, Quellen 
u. Erörtergn. z. bair. u. dtschn. Gesch. Bd. I S. 64 Nr. 144). 

® Die bisherigen Darstellungen dieses Abschnittes der Klostergeschichte 
(Zirngibl S. 48—70, Janner II S. 113ff.) sind durchaus unzutreffend. Ihr Fehler 
liegt, abgesehen davon, daß die ungedruckten Traditionen nicht genügend heran- 
gezogen wurden, vor allem in der verkehrten Ansetzung einiger Papstbriefe. Sie 
gehören, wie schon Wattenbach erkannte (Pertz’ Archiv Bd. X S.491) nicht In- 
nocenz Il., sondern Paschal Il. an. Zur Chronologie dieser wichtigen Urkunden 
vgl. Brackmann, Germ. pont. I S. 286. 

3 Vgl. B. Braunmüller: Die Reihe der Äbte von St. Emmeram in Regens- 
burg, Stud. u. Mitt. aus d. Benedikt.- u. Cistercienser-Orden Bd. IV, 2 (1883) S. 128. 

4 Eine Tradition ist datiert: Sub Reginhardo abbate et Gebehardo episcopo facta 
sunt hec (ed. Wittmann .a.a. O. S. 50 u. 116). In der Zeugenreihe einer Urk. vom 
14. 1. 1104 wird Pabo noch als Abt von St. Emmeram genannt (Vgl. Antonius 
Nagel: Notitiae, origines domus Boicae in Neue hist. Abhdign. der baierischen 
Akademie der Wissenschaften. München 1804. Bd. II, H. 4, S. 277.) 

5 Brackmann, Germ. pont. I S. 285ff. Nr. 4—8. 

® Brackmann, Germ. pont. I S. 286, Nr. 7. 
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wichtige Notiz in einem der Mandate, daß St. Emmeram ad Romanae 
ecclesiae ius pertinere‘ Man wird nicht umhin können, die ver- 
änderte Rechtsstellung des Klosters mit Pabos Aufenthalt in Rom in 
Verbindung zu bringen, dann müßte man aber erwarten, daß das neue 
Eigentumsverhältnis, wie es üblich war, durch einen Traditionsakt be- 
gründet wurde und sofort seine Bestätigung durch eine päpstliche 
Gegenurkunde erhielt. Davon wissen wir jedoch nichts. Das erste 
Papstprivileg für St. Emmeram wurde erst 1144 von Lucius Il. aus- 
gestellt.” Nun lagen allerdings die Verhältnisse hier ganz eigenartig. 
Schon Othloh hatte in der Fälschung auf den Namen Leos Ill. einen 
Übereignungsakt konstruiert, in dem Karl der Große als traditor hin- 
gestellt wurde” Wenn Pabo auf Grund dieser Fälschung die Kurie 
zur Anerkennung des Eigentumsverhältnisses bewog, so war ein 
Traditionsakt überflüssig. Dagegen muß man annehmen, daß Pabo in 
der Tat bei dieser Gelegenheit, also zur Zeit Paschals Il., ein Privileg 
erhielt, das dem Kloster die libertas bestätigte. Diese Vermutung findet 
eine Stütze in der Beobachtung, daß die Formeln des erwähnten Pri- 
vilegs Lucius II. durchaus auf Formeln früherer Zeit, und zwar der 
Zeit Paschals Il. hinweisen.* Folglich werden wir schließen dürfen, daß 
Pabo damals wahrscheinlich gleichzeitig mit den Mandaten ein Privileg 
für die Abtei erwirkte, das die Übereignung durch Karl den Großen 
bestätigte. Othlos Fälschung auf den Namen Leos Ill. wird sogar in 
dem Luciusprivileg ausdrücklich zitiert, und gerade in den Worten, die 
sich auf diese Vorurkunde beziehen, liegt deutlich das Diktat eines 
Schreibers aus der Kanzlei Paschals Il. vor.° So sind also Othlohs 
Fälschungen dem Kloster schließlich doch noch nützlich geworden, 
wenn auch das erreichte Ziel nicht völlig mit dem zusammenfällt, das 
ihm bei ihrer Anfertigung vorschwebte. 

Wie nahm man nun in Regensburg die Kunde von der Über- 
eignung der Abtei auf? Bischof war damals Hartwich (1105—1126). 
Er war natürlich durchaus nicht geneigt, eines seiner Rechte aufzu- 
geben, und es war um so schwerer, ihm beizukommen, als ja Pabo 
entsetzt und Abt Reginhard ein Parteigänger des Bischofs war.® 


! Ebenda Nr. 6; vgl. auch Nr. 5: iuris enim sancti Petri est. — Vermutlich 
wurde das Kloster damals schon in die päpstlichen Zinsregister eingetragen. Albinus 
und Cencius verzeichnen St. Emmeram als zinspflichtig mit 7 Goldmünzen (Fabre- 
Duchesne, Le liber censuum Bd. II S. 122, Bd. I S. 171). j 

® Brackmann, Germ. pont. I S. 288 Nr. 15. 

3 Vgl. oben S. 188. 

* Vgl. Brackmann, Studien u. Vorarbeiten I S. 158ff. 

> Vgl. Brackmann a.a. 0. S. 159. 

% Janner I S. 631f. 
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Die Kurie hatte diese Schwierigkeiten wohl bedacht. Paschal gab 
zunächst dem vertriebenen Abt einen Brief mit, der dem Bischof be- 
fahl, diesen wieder in sein Amt einzusetzen." Hartwich schob jedoch 
die Ausführung des päpstlichen Befehls hinaus.” Als Paschal davon 
erfuhr, richtete er einen zweiten Brief an ihn.” Darin heißt es unter 
anderem, Hartwich solle von allen Feindseligkeiten gegen das Kloster 
ablassen, da es s. Petri iuris sei. Wenn er irgendwelche Rechte zu 
haben glaube, so solle er sie zu gelegener Zeit vor dem Papste per- 
sönlich vertreten.* Auch dieses Schreiben hatte keinen Erfolg. Darauf 
schrieb der Papst einen dritten Brief,° in welchem er Hartwich vorwarf, 
daß er St. Emmeram der päpstlichen Gewalt zu entziehen trachte. 
Außerdem habe er auch versäumt, die öffentlich ausgeschriebene Synode 
zu besuchen.° Er befiehlt ihm daher unter Androhung der Suspension, 
innerhalb 20 Tagen nach Empfang des Briefes Pabo zu restituieren 
und alle Feindseligkeiten gegen das Kloster einzustellen. Diesen Brief 
sandte der Papst mit einem Begleitschreiben” an Erzbischof Konrad 
von Salzburg und trug ihm auf, denselben persönlich dem Regens- 
burger Bischof zu überreichen, damit dieser ihn nicht unterschlagen 
könne. Aber Hartwich, offenbar ein gewiegter Diplomat,® fand noch 
einen Ausweg. Er ließ Pabo den Prozeß machen und setzte durch, 
daß er als Simonist verurteilt wurde. Dadurch gewann er einen recht- 
mäßigen Grund zur Absetzung. Als Paschal dies erfuhr, beauftragte 
er Erzbischof Konrad mit einer genauen Prüfung des Verfahrens.? 
Finde er alles in Ordnung, so solle das Urteil zu Recht bestehen, wenn 
nicht, so solle Pabo zunächst wieder in sein Amt eingesetzt werden 
und die gegen ihn vorliegenden Klagen vom Erzbischof in einem neuen 
Verfahren geprüft werden. 


ı Brackmann, Germ. pont. a. a. O. Nr. 4 deperditum. 
2 a.a. O. Nr. 5: Sed quia terminum disposuistis, parcimus te ad praesens ea 
spe, ne die illa differas, quin illum restituas. 

®a.a. OÖ. Nr. 5. 

4 Si quam vero iustitiam illic habere confidis, opportuno tempore te conspectui 
nostro presentabis. 

5a.a. 0. Nr. 6. 

% Die Aufforderung Erzbischof Conrads von Salzburg zur Synode von Mainz 
(1117) sowie Hartwichs abschlägige Antwort sind im Codex Udalrici überliefert 
(Gedruckt bei Jaffe: Bibl. rer. Germ. V S. 315 Nr. 179 u. S. 317 Nr. 180). 

” Brackmann, Germ. pont. a. a. O. Nr. 7. 

8 Als solcher zeigt er sich in dem oben erwähnten Antwortschreiben an den 
Erzbischof. 

® Brackmann, Germ. pont. a. a. O. Nr. 8: ...diligenter inquiras, si iudicium 
ordinabiliter sit habitum, aut si alii accusatores, alii testes fuerunt, si eo presente, sub 
iureiurando contra eum dictum est testimonium, si contra eum scriptis actum est, vel 
si ipse licentiam respondendi et defendendi se habuit; si accusatorum vel testium qualitas 
satis videtur canonibus convenire. 
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Es scheint, als ob in der Folge Reginhard wirklich abgesetzt 
worden und Pabo an seine Stelle getreten sei. Jedenfalls läßt sich 
Reginhard nach 1117 nicht mehr nachweisen,' und im Nekrolog von 
St. Emmeram fehlt sein Name, was nicht der Fall sein könnte, wenn 
er im Amte gestorben wäre. Andererseits findet sich im Traditions- 
kodex die Aufzeichnung eines Rechtsaktes, den Pabo unter Bischof 
Hartwich vollzog.? 

Pabo vermochte sich jedoch in seiner mit Hilfe der Kurie wieder- 
erworbenen Stellung als Abt nicht zu behaupten. Im Jahre 1129 
urkundet bereits ein gewisser Engilfried als Abt von St. Emmeram.? 
Da Pabo, wie wir sehen werden, nicht gestorben war, so ist er zweifellos 
wieder vom Bischof abgesetzt worden. Engilfried blieb lange Jahre 
hindurch im Amte und scheint sogar anfangs mit Innocenz Il. in gutem 
Verhältnis gestanden zu haben, denn im Jahre 1137 verwendete sich 
der Papst für einen Familiaren von St. Emmeram, der von einem 
thüringischen Ritter bedrängt wurde.* Die Gegensätze verschärften 
sich erst wieder, als die Mönche sich weigerten, den schuldigen Zins 
nach Rom zu zahlen. Die Annales Ratisponenses berichten, daß des- 
wegen vom 24. Februar bis zum 21. Juli 1137 das Interdikt über das 
Kloster verhängt worden sei.®° Da aber am 26. März dieses Jahres 
Innocenz Il. den erwähnten Brief schrieb, so wird dies nicht 1137, 
sondern in einem der folgenden Jahre geschehen sein.® Abt Engilfried 


! Mon. Boica XIII S. 5 Nr. 6 findet sich ein Tauschakt zwischen Reginhard 
und Erminold von Prüfening. Letzterer war seit 1114 Vorstand des Klosters, wurde 
aber erst 1117 Abt. Da Erminold dort nicht als „abbas‘‘ bezeichnet wird (...domrno 
E. tunc primo Privilegiensis coenobii patre...), so ist der Akt wohl vor 1117 anzu- 
setzen. — In einem Stück aus dem St. Emmeramer Traditionsbuch (fol. 126° n. 
631, ed. Wittmann.a.a. O. S. 62 Nr. 138) heißt es: Acta sunt hec in presentia beate 
memorie Hartwici episcopi et Reginhardi abbatis et prefecti Ottonis, qui hec etiam 
conscribi fecerunt. Man darf aber daraus nicht entnehmen, daß Reginhard nach 
Hartwichs Tode (7 1126) noch amtiert habe. Vielmehr handelt es sich um die nach- 
trägliche Eintragung einer vor Jahren von den drei genannten Personen vollzogenen 
und etwa durch eine kurze Aktnotiz beurkundete Rechtshandlung. Darum heißt 
es auch bei der Zeugenaufzählung: Cui rei interfuerunt huwius ecclesie servitores, qui 
tunc temporis potentiores ceteris et praestantiores exstiterunt. 

® ed. Wittmann a.a. 0. S. 64 Nr. 144. Diese Urkunde ist die einzige datier- 
bare aus Pabos zweiter Amtszeit, doch machen es Übereinstimmungen in den Zeugen- 
reihen wahrscheinlich, daß mehrere andere Traditionen Pabos in dieselbe Zeit fallen. 

® Cod. Trad. fol. 95 u. 503: Facta sunt hec anno domini 1129 indict. VII tempore 
Lotharii regis, Chuononis episcopi Ratisponensis, Engilfridi abbatis, Hainrici ducis. 
Dieses Stück ist nicht gedruckt. Braunmüller (a. a. OÖ. S. 129) und Janner (II 
S. 113) lassen Pabo daher fälschlich erst 1132 von Bischof Heinrich abgesetzt werden. 

* Brackmann, Germ. pont. a. a. O. Nr. 9. JL. 7832. 

5 MG. SS. XVIIl p. 586. 

® Die Annales Ratispon. zeigen gerade in bezug auf Regensburger Ereig- 
nisse eine höchst verwirrte Chronologie. 
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scheint entschieden gegen die Kurie Partei ergriffen zu haben, denn 
Innocenz drang auf seine Absetzung." Diese erfolgte jedenfalls im 
Jahre 1142.° Engilfried wird noch in Traditionen des Abtes Berthold 
(1143—1149) als Engelfridus quondam abbas erwähnt,” auch sein Name 
fehlt im Nekrolog. 

Pabo, der inzwischen schon recht alt geworden sein muß, wurde 
nunmehr zum dritten Male Abt,* er starb jedoch schon im Juni 1143. 
Nach seinem Tode wurde Berthold, ein Admonter Mönch, als Abt von 
St. Emmeram berufen.° Damit ging eine Reform des Mönchswesens 
Hand in Hand, indem auch andere Mönche von Admont mit hinüber- 
genommen wurden.” Zugleich wurden mit Unterstützung der Kurie 
Schritte getan, um die in den vorhergehenden Wirren dem Kloster ab- 
handen gekommenen Güter wiederzugewinnen® und eine geordnete 
Verwaltung einzurichten. Der Teil des Traditionsbuches, der unter Abt 
Berthold abgefaßt wurde, kann als Illustration für diese Bestrebungen 
dienen. In ihm sind die Rechtsakte seit langer Zeit wieder in sauberer 
Schrift und in geordnetem Zusammenhang kodifiziert worden." 

Die zahlreichen päpstlichen Bemühungen für das Kloster gipfelten 
in dem Privileg Lucius’ II. vom 20. März 1144.'% Wir können hier nicht 
auf die vielumstrittene Frage nach der Echtheit dieses Privilegs ein- 


! Vgl. Brackmann, Germ. pont. a. a. OÖ. Nr. 712. Der Urkundenkatalog 
von 1268 (vgl. den Anhang) verzeichnet den Brief: /t. papale de Engelfrido abbate 
removendo. 

?2 In einer Urkunde Bischof Heinrichs vom 20. Januar 1142 (mitgeteilt von 
H. Hirsch, Mitt. d. Inst. f. öst. Gesch.-Forschg. Bd. XXIX S. 55ff.) wird Engil- 
fried zum letztenmal als Abt von St. Emmeram erwähnt. 

3 Fol. 118 u. 593 u. 120 n. 598 ed. Pez a. a. O. cap. 140 u. 141. 

* Dies ergibt sich aus zwei Traditionen: I. Wittmann a. a. O. S. 64 Nr. 144 
— Pez col. 188 cap. 206 (in der Hs. steht dieser Akt zweimal: fol. 131 u. 564 und mit 
geringen Abweichungen fol. 135 u. 660); 2. Wittmann a. a. 0. S. 67 u. 150 (Hs. 
fol. 136 n. 671). In beiden fungiert Pabo als Abt unter König Conrad IIl., Bischof 
Heinrich und Vogt Friedrich (von Bogen). Die Identität dieses Pabo mit dem ver- 
triebenen Abt geht mit Sicherheit aus Nr. | hervor, da Pabo in dieser Tradition ein 
Rechtsgeschäft erneuert, das er bereits während seiner zweiten Amtszeit abge- 
schlossen hatte (vgl. oben S. 202 A. 2). 

5 Das Regensburger Nekrolog notiert den 27. VI (cf. MG. Necrol. III p. 318), 
dasjenige von Michelsberg den 28. VI (Jaffe, Bibl. V 573). Das Jahr 1143 ergibt 
sich aus der Nachfolge Bertholds. 

® Ann. Admunt. MG. SS. IX S. 580. 

” Brackmann, Germ. pont. a. a. OÖ. Nr. 14: Quod venerabiles fratres N. Ad- 
montesses monachos, qui pro reparatione ordinis monastici ad sanctum Emmerammum 
missi sunt etc.... 

s Vgl. Brackmann, Germ. pont. a. a. O. Nr. 11 u. 13. 

® Facs. bei Chroust, Mon. Pal. Ser. I Lief. IV, T. 4. 

1 Brackmann a. a. OÖ. Nr. 15, JL. 8530. 
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gehen,' doch sind wir berechtigt anzunehmen, daß Lucius ein Privileg 
für St. Emmeram ausgestellt hat, und daß dieses mit der uns er- 
haltenen Urkunde”? wenigstens teilweise übereingestimmt hat.‘ 

Das Luciusprivileg bedeutet einen Abschnitt in dem Hin und Her 
der klösterlichen Freiheitsbestrebungen. Das Kloster hatte sich in seinen 
um das Jahr 1117 errungenen Vorteilen nicht behaupten können. Abt 
Engilfried scheint auf ‘sie und auf die Verbindung mit der Kurie über- 
haupt bewußt verzichtet zu haben. Hiergegen setzte jedoch eine Re- 
aktion ein. Die Kurie und der vertriebene Abt Pabo vereinigten sich 
noch einmal; nach dem Tode des letzteren setzte Berthold seine Be- 
strebungen fort, und so gelang es, den status quo von ca. 1117 wieder 
herzustellen. — Worin aber bestand dieser? Wir haben oben fest- 
gestellt, daß um 1117 zwar von libertas, ius s. Petri und proprietas, 
nicht aber von Exemtion die Rede war. Es fragt sich jedoch, ob wir 
diese Scheidung in aller Schärfe aufrecht erhalten dürfen, denn gerade 
im 12. Jahrhundert vollzog sich eine Umwertung der Rechtsbegriffe, 
die sich in einem unverkennbaren Schwanken ihrer Bedeutung doku- 
mentiert. Die Idee des Eigenklosters verblaßte allmählich, und die 
diözesanrechtlichen Verhältnisse traten in den Vordergrund. So kommt 
es, daß diejenigen Termini, die ursprünglich nur Schutz und Eigentum 
bedeuten, sich mit Exemtionsinhalt füllten.* Auch in der Geschichte 
unseres Klosters lassen sich Spuren dieser beginnenden Umwertung 
der Rechtsbegriffe erkennen. 

Wir hatten früher schon die Summe, die das Kloster zur Ablösung 
der bischöflichen Stationen zu zahlen hatte, als eine diözesanrechtliche 
Abgabe erkannt. Sie war inzwischen beibehalten und sogar der alte 
Betrag von 20 Talenten wiederhergestellt worden. Das Ziel der Mönche 
war, sich dieser Verpflichtung völlig zu entledigen, und sie wurden 
darin von der Kurie unterstützt.’ Damit wurden aber Rechte ange- 
griffen, die dem Bischof als Ordinarius rechtmäßig zustanden. Als 
daher Bischof Heinrich im Jahre 1147 sich von den Brüdern verab- 


! Diese Frage hat A. Brackmann eingehend behandelt. Ich kann mich daher 
darauf beschränken, auf diese Ausführungen zu verweisen (Studien u. Vorarbeiten I 
S. 155ff.). 

® Diese ist nur in einer Fälschung auf den Namen Friedrichs I. im Transsumpt 
erhalten. Über die Fälschung vgl. unten Kap. V $4. 

® Eine Urkunde Bischof Heinrichs von 1147 (Pez I, 3 col. 138/39) erwähnt 
das Privileg mit den Worten: Lucii papae decretum in privilegio suo, unum episcopo 
Heinrico ab eo Romae traditum, alterum videlicet domno abbati B. datum... Ich ver- 
stehe das so, daß der Papst zugleich mit der Ausstellung des Privilegs dem Bischof 
dessen Inhalt mitteilte. 

4 Vgl. Schreiber a. a. OÖ. Bd. I, S. 42ff., Hirsch, Klosterimmunität S. 64. 

° Der Urkundenkatalog von 1268 verzeichnet einen Papstbrief de extermi- 
natione XX talentorum. 
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schiedete, um an dem zweiten Kreuzzug teilzunehmen, und bei dieser 
Gelegenheit wirklich auf die Abgabe verzichtete,! verlangte er auch ein 
entsprechendes Entgelt. Er hatte nämlich den Vogt Friedrich von Bogen 
mit den fraglichen Einkünften belehnt, und die Mönche mußten diesen 
daher mit einer beträchtlichen Summe abfinden.? 

Als Resultat unserer Untersuchungen ergibt sich also, daß St. Em- 
meram um die Mitte des 12. Jahrhunderts die libertas Romana im 
vollsten Umfange besaß. Dies war von besonderem Wert, da damals 
schon eine Entwickelung einsetzte, die dahin zielte, die libertas auf die 
Pflichten gegen den Ordinarius auszudehnen. 


$3. Die Wiederherstellung der bischöflichen Herrschaft 
über St. Emmeram 


Nach dem, was wir im vorigen Abschnitt beobachtet haben, muB 
es fast unglaublich erscheinen, daß wir das Kloster schon 1182 wieder 
völlig in der Gewalt der Bischöfe sehen, daß es sogar von einem Papst 
als bischöfliches Kloster anerkannt wird. Dies geschah in zwei Ur- 
kunden Lucius’ Ill. vom 14. April 1182 und 30. April 1183.” Man mußte 
an der Kurie vergessen haben, daß St. Emmeram ein päpstliches Kloster 
war.* Als es nun dem Bischof gelungen war, das Kloster unter die 
1182 bestätigten Besitzungen einzuschieben, ließ er sich, vielleicht durch 
den Widerspruch der Mönche veranlaßt, im Jahre 1183 diesen wich- 
tigen Besitz noch einmal in einer besonderen Urkunde zusichern. 

Leider fehlt es uns an Quellen, die einen so raschen Wechsel ver- 
ständlich machen könnten. Wenn wir uns jedoch die Lage des Klosters 
vergegenwärtigen, so müssen wir uns mehr darüber wundern, daß es 
überhaupt so große Freiheiten erlangen konnte, als darüber, daß es sie 
nicht behauptete. Von seinem Ursprung her mit dem Bischofssitz aufs 
engste verbunden, lag das Kloster innerhalb der Stadtmauern. Die 
reale Macht befand sich in den Händen des Bischofs, und sobald der 
Streit aus einem juristischen zu einem kriegerischen wurde, war ihm 
das Kloster wehrlos preisgegeben. Denn von dem Kaiser konnte es 


! Heinrich wollte sich offenbar beim Verlassen der Heimat für alle Fälle ein 
gutes Andenken sichern. Auch die Herabsetzung der Stationen auf 10 Talente 
(s. o. S. 194) erfolgte, als Bischof Otto eine Reise in das heilige Land plante. 

® Die Urkunde Bischof Heinrichs ist nur im Traditionsbuche erhalten (fol. 
93’—94’, gedruckt bei Pez I, 3 col. 138/39). Form und Inhalt sind aber unverdächtig. 

® Brackmann, Germ. pont. Bd. I S. 273 u. 274 n. 28 u. 29. Diese beiden 
Urkunden wurden von Brackmann in den Prozeßakten von 1322 entdeckt. Ein 
Zweifel an ihrer Echtheit ist kaum möglich. Vgl. Brackmann, Studien u. Vor- 
arbeiten I S. 221ff., wo die Urkunden ediert sind. 

4 Vielleicht war schon damals der Zins nicht mehr bezahlt worden. 
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keine wirksame Unterstützung erwarten. Was lag ihm daran, einem 
Kloster zur Freiheit zu verhelfen, wenn er sich dadurch den Bischof 
und Herrn einer der mächtigsten Städte seines Reiches zum Feinde 
machte? An dem Beispiel Heinrichs Ill. und Gebhards Ill. konnten wir 
sehen, daß selbst zu einer Zeit, als der Bischof in völlige Ungnade 
gefallen war, das Kloster keine nennenswerten Vorteile erreichen konnte. 
Der einzige Bundesgenosse blieb also die Kurie. Aber Rom lag fern, 
und es hing stets von der augenblicklichen politischen Konstellation 
ab, ob ein wirksames Eingreifen überhaupt möglich war. Zudem läßt 
sich beobachten, daß der bayerische Episkopat sich immer eine unge- 
wöhnliche Selbständigkeit gegen die Kurie bewahrt hat. So ist es sehr 
begreiflich, daß es vielen Äbten mehr auf den Frieden mit dem Bischof 
ankam, als auf Vorrechte, die in den meisten Fällen doch nur auf dem 
Papier standen. Sie dachten vermutlich wie Arnold: habeamus pacem 
cum episcopis, et simus subditi illis. 

Dies ist um so wahrscheinlicher, als die Bischöfe in der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts das Kloster ziemlich glimpflich behandelt 
und von ihren eigenherrlichen Rechten keinen übertriebenen Gebrauch 
gemacht zu haben scheinen. Vielmehr restituierte Bischof Hartwich Il. 
im Jahre 1161 dem Kloster eine Besitzung in Hebrantesdorf, die sich 
seine Vorgänger widerrechtlich angeeignet hätten;' auch läßt sich unter 
ihm, wie unter seinen Nachfolgern Konrad Il. und Konrad IIl., keine 
Einmischung in die klösterliche Güterverwaltung nachweisen. Unter 
diesen Umständen mochten die Äbte gern statt des Zinses an die 
Kurie die diözesanrechtlichen Abgaben bezahlen, wenn der Friede da- 
durch gesichert war. 

Nach unseren Quellen müssen wir annehmen, daß St. Emmeram 
bis 1274 in der Lage eines nicht exemten, bischöflichen Klosters blieb 
und sich nicht einmal darum bemühte, die alten Freiheiten wiederzu- 
erlangen, ja vielleicht kaum mehr etwas davon wußte.” Bei der außer- 


! Original München, Reichsarchiv. Gedruckt: Lib. prob. S. 430 Nr. 223. 
Eine andere Urkunde desselben Datums, die Zirngibl (a. a. O. S. 74) und Lechner 
(N. A. 25 S. 633) anführen, ist eine Fälschung. Vgl. darüber unten Kap. V $4. 

® Die Germ. pont. (Bd. I S. 289f.) verzeichnet unter Nr. 17 als deperditum 
folgenden Papstbrief: Celestinus III. Chunrado Ratispon. eccl. ep. mandat, ut ab 
ecclesia s. Emmerammi pecuniam non extorqueat nec ab ipsa servitium duarum vel 
unius recipiat septimanae, quia ecclesia immediate signo exemptionis 5 aureorum 
ad sedem apostolicam pertineat. Die Ansetzung dieses deperditum gründet sich auf 
die Ende des 13. Jahrhunderts angefertigte Fälschung auf den Namen Bischof 
Conrads III. (vgl. dazu unten Kap. V $ 4), doch scheint es mir fraglich, ob der Brief, 
wenn er tatsächlich geschrieben wurde, eben diesen Inhalt gehabt hat. Der in dem 
Urkundenkatalog von 1268 erwähnte Papstbrief de exterminatione XX talentorum 
würde besser in die 40er Jahre des 12. Jahrhunderts passen (s. 0. S. 204). Nach dem 
Wortlaut der Fälschung denkt man eher an die 12 Wochen Prokurationen, die 
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ordentlichen Schärfe der juristischen Terminologie in der päpstlichen 
Kanzlei kann man schon die zahlreichen Papsturkunden, die in Sachen 
des Klosters geschrieben wurden, als hinreichenden Beweis dafür an- 
sehen." In keiner findet sich eine Andeutung, daß St. Emmeram in 
irgendeinem näheren Verhältnis zur Kurie stehe. Auch in dieser Zeit 
fehlte es nicht an Reibungen mit dem Bischof. Gregor IX. beauftragte 
im Jahre 1235 einige Prälaten der Freisinger Diözese, gegen den Bischof 
Sigfrid von Regensburg vorzugehen, da er ungebührliche Abgaben von 
St. Emmeram verlange” Für eine bevorzugte Stellung des Klosters 
beweist dies jedoch nichts, denn im Prinzip wird dem Bischof das 
Recht auf Abgaben nicht bestritten.? 

Im Jahre 1266 erwirkten sich die Mönche von Papst Clemens IV. 
ein feierliches Privileg.* Dieses entspricht durchaus dem privilegium 
commune pro ordine s. Benedicti,’ enthält also gar nichts von Exemtion 
oder libertas Romana. In einem Punkte bleibt es sogar hinter dem 
zurück, was man jedem Benediktinerkloster zu gewähren gewohnt war. 
Es heißt nämlich dort übereinstimmend mit dem privilegium commune: 
Chrisma vero, oleum sanctum ... consecrationes altarium seu basilica- 
rum, ordinationes clericorum ... a dioecesano suscipietis episcopo, Si- 
quidem catholicus fuerit et communionem sacrosanctae Romanae ec- 
clesiae habuerit et ea vobis voluerit sine pravitate aligqua exhibere. Da- 
nach folgt im privilegium commune: Alioquin liceat vobis quemcumque 
malueritis catholicum adire antistitem gratiam et communionern aposto- 
lice sedis habentem, qui nostra fretus auctoritate vobis, quod postulatur, 


Bischof Leo, wie wir sehen werden, einführte. Immerhin bleibt die Frage bestehen, 
woher der Fälscher den Namen Celestins III. hatte. Man mag also immerhin dabei 
bleiben, daß St. Emmeram einen Celestin III. erhalten hat, allein über seinen Inhalt 
läßt sich nichts Bestimmtes aussagen, am wenigsten können wir ohne einen anderen 
Anhalt als die erwähnte Fälschung annehmen, daß unter Celestin III. die Exem- 
tionsstreitigkeiten wieder zum Ausbruch kamen. 

! Potthast, Reg. Nr. 3837, 7867, 7870, 8360, 8361, 8571, 9343, 9357, 9875, 
10557 etc. 3 

® Potthast, Reg. 9875, Lib. Prob. S. 179 Nr.73: ...quod... episcopus ipsos 
exactionibus indebitis aggravans et molestans ab eis indebitas et insuetas procurationes 
exigil et extorquet, alias eisdem iniuriosus existens. Ideogue discretioni vestrae... 
mandamus, quatinus partibus convocatis audiatis causam et appellatione remota sine 
debito terminetis. 

3 Zirngibl (a. a.0. $$ 19—32), will aus der Tatsache, daß der Consens des 
Bischofs in den klösterlichen Urkunden jener Zeit bald erwähnt wird, bald fehlt, 
Schlüsse auf die Rechtsstellung des Klosters ziehen. Dies scheint mir jedoch um 
so weniger zulässig zu sein, als mehrmals erwähnt wird, daß der Consens auf 
Wunsch der Vertragsgegner des Klosters zur größeren Sicherung des Rechtsgeschäftes 
gegeben wurde. 

i Potthast, Reg. 19685, Lib. prob. S. 190. 

® Tangl, Kanzleiordnungen S. 304 Nr. CIII. 


208 Rudolf Budde 


impendat. Daß dieser Satz in der St. Emmeramer Urkunde fehlt, ist 
für das enge Abhängigkeitsverhältnis des Klosters sehr bezeichnend. 


V. Exemtion und Reichsunmittelbarkeit 


Quellen 


Da die Quellen zur Geschichte der letzten Streitigkeiten, die sich 
von den Zeiten des Bischofs Leo (1262—1277) bis in die 20er Jahre 
des 14. Jahrhunderts hinziehen, zum großen Teil ungedruckt sind, so 
müssen wir mit einigen Worten darauf eingehen. Zu der ersten Phase 
dieser Kämpfe enthalten die gleichzeitig entstandenen Annales Pruve- 
ningenses wichtige Nachrichten.! Speziell die Ereignisse des Jahres 1275 
behandelt ein Schriftstück, welches von einer Hand des 15. Jahrhunderts 
unter einigen anderen auf die Klostergeschichte bezüglichen Dokumenten 
in den Cod. lat. mon. 14196 (fol. 169ff.) eingetragen wurde. Die ur- 
sprüngliche Aufzeichnung muß kurz nach den darin erzählten Ereig- 
nissen erfolgt sein, denn Abt Friedrich von Metten, der dem Kloster 
damals als Prokurator an der Kurie diente, wird als noch lebend er- 
wähnt.”? Obwohl das Schriftstück durchaus die Form einer historischen 
Aufzeichnung trägt, ist es nicht ausgeschlossen, daß es einem prak- 
tischen Zweck gedient hat, etwa als Konzept einer bei der Kurie ein- 
zureichenden Beschwerdeschrift der Mönche. Da der Bericht sich in 
der Hauptsache auf eine Aufzählung der Gewalttätigkeiten des Bischofs 
beschränkt, ist die Ausbeute für die Erkenntnis der Rechtsgegensätze 
verhältnismäßig gering.’ 

In dieser Beziehung sind die Akten des Prozesses, den das Kloster 
vom Jahre 1321 ab an der Kurie führte, bedeutend ausgiebiger. Sie 
befinden sich im Origina! im Reichsarchiv zu München in Gestalt eines 
umfangreichen Pergamentrotulus, der als Nr. 581 in dem Raritätenselekt 
aufbewahrt wird.* Einen großen Teil dieser Akten füllen die Aussagen 


ı MG. SS. XVII p. 608. 

®a.a. 0. fol. 171: litteras..., quas etiam abbas de Methem adhuc servat. 

3 Janner hat das Stück für seine Darstellung der Streitigkeiten benutzt 
und einige Stellen in den Anmerkungen abgedruckt (Bd. II S. 550ff.). 

4 Ebendort befindet sich als Nr. 58 II ein zweiter auf den Prozeß bezüglicher 
Rotulus, der jedoch in den anderen im vollen Wortlaut aufgenommen wurde. Über 
seine Entstehung vgl. unten S. 221. Zirngibl scheint diesen letzteren Rotulus 
benutzt zu haben, während Janner in seiner Darstellung nur die Zeugenaussagen 
verwertete, so weit sie ihm aus einem, wie er meint, von Zirngibl angefertigten 
Exzerpt bekannt waren (a. a. O. Bd. II S. 545 A. 2). — Da das Zitieren nach dem 
Rotulus mit großen Schwierigkeiten verbunden ist, so nenne ich im folgenden bei 
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von Augenzeugen über die Streitigkeiten unter den Bischöfen Leo und 
Heinrich. Die übrigen Partien des Rotulus bilden die Hauptquelle für 
die letzte Periode des Streites, der in dem erwähnten Prozeß seinen 
Abschluß fand. Eine sehr wichtige Ergänzung zu den Quellen dieser 
wie jener Zeit bildet eine Anzahl urkundlicher Dokumente, die an ihrem 
Ort herangezogen werden. 


$1. Die Exemtionsstreitigkeiten unter den Bischöfen Leo 
und Heinrich Il. (1273—1278) 


Am Schlusse des vorigen Kapitels lernten wir die durchaus ab- 
hängige Lage kennen, in der sich St. Emmeram befand, als Bischof 
Leo im Jahre 1262 zur Regierung kam. Zirngibl weist darauf hin, 
daß dieser Bischof in seinen ersten Amtsjahren dem Kloster durchaus 
nicht feindlich gegenüberstand." Vielmehr erwirkte er, daß die Ein- 
künfte der Pfarreien von St. Emmeram und Aufhausen den Mönchen 
zugesprochen wurden,” und bestätigte diese kuriale Entscheidung durch 
zwei besondere Urkunden.” Dennoch würde man fehlgehen, wenn man 
dies Verhalten des Bischofs lediglich als Handlungen selbstlosen Wohl- 
wollens ansehen wollte, sagt doch Leo in den erwähnten Urkunden 
ganz unmißverständlich: ... ecclesiam s. Emmerammi prae aliis eccle- 
siis nostrae civitatis et diocesis tenemur gratia prosequi ampliori, ut- 
pote quae cum nostra ecclesia maiorem habet prae ceteris unionem. 
Die Eigenkirchenidee war also im Rechtsbewußtsein der Deutschen 
noch durchaus lebendig.* Allerdings war sie, wie wir sehen werden, 
als integrierender Bestandteil des kirchlichen Vermögensrechtes außer 
Kurs gekommen. Daher unterschied auch der Bischof nicht mehr 
zwischen den Rechten des Ordinarius und des Eigenherrn, doch war 
ihm das Bewußtsein geblieben, daß St. Emmeram in einem engeren 
Verhältnis zur Kathedrale stehe als die übrigen Kirchen seiner Diözese. 
Daraus folgte für ihn aber nicht allein die Pflicht, für das Wohlergehen 
der Abtei zu sorgen, sondern er hielt sich auch für berechtigt, höhere 


allen Zitaten die Seitenzahl einer, wie ich mich überzeugt habe, durchaus zuverlässi- 
gen Abschrift aus dem 18. Jh. (Reichsarchiv St. Emmeram Lit. 40 vol. III). Diese 
Abschrift enthält auch den Anfang der Prozeßakten, welcher in Rar.-Sel. 58 I fehlt. 

ı a.a. 0. S. 88ff. 

2 Vgl. die Urkunden Clemens IV. (Lib. Prob. S. 188 = Potthast, Reg. Nr. 
19631) und des Kardinals Guido v. S. Lorenzo (Lib. prob. S.195 = Böhmer-Ficker, 
Reg. Imp. V n. 10601). 

3 Lib. prob. S. 189 u. 196. 

4 Der Annalist von Prüfening, der die Streitigkeiten zwischen Bischof Leo 
und Abt Haymo schilderte, bezeichnet den Widerstand der Mönche als eine Ver- 
drängung des Bischofs a possessione sua, MG. SS. XVII p. 608. 
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Abgaben von ihr zu fordern. Dabei spielten die Stationen, die schon 
so oft für den Frieden zwischen Bischof und Kloster verhängnisvoll 
geworden waren, eine Hauptrolle. Leo verlangte, jährlich 12 Wochen 
lang mit seiner Familie im Kloster bewirtet zu werden. Diese über- 
triebene Forderung reizte den Widerspruch der Mönche und gab somit 
den Anlaß zu den folgenden Streitigkeiten.” Diese unterscheiden sich 
wesentlich von den oben gestreiften Reibereien zwischen Bischof Sig- 
frid und Abt Berthold II. Damals war der Beistand der Kurie nur 
gegen die Übergriffe des Bischofs angerufen worden, während man ihm 
jetzt jedes Recht auf Abgaben prinzipiell bestritt. Der Grund dafür 
ist wohl darin zu suchen, daß im Jahre 1268 die alten Privilegien des 
Klosters wieder zum Vorschein kamen und eifrig studiert wurden.? 
Dadurch wurden die Mönche an ihre alten Rechte und Ansprüche er- 
innert. Wenn es ihnen gelang, diesen Anerkennung zu verschaffen, 
so waren sie gegen alle bischöflichen Forderungen gesichert. 

Abt Haymo (1272—1275), der eine höchst energische Persönlich- 
keit gewesen zu sein scheint, entschloß sich also, die Initiative zu er- 
greifen. Dazu bot sich eine günstige Gelegenheit, als ein Mönch von 
St. Emmeram, Friedrich von Heidenheim, der zum Abt des Klosters 
Metten postuliert worden war, sich im Frühjahr 1274 nach Lyon be- 
gab, um gegen Bischof Leo, der ihm Schwierigkeiten machte, die 
päpstliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.‘ Da sich seine Interessen 
mit denen von St. Emmeram berührten, so wurde er mit deren Ver- 
tretung betraut. 

Das Verfahren in der St. Emmeramer Angelegenheit war außer- 
ordentlich einfach. Als man an der Kurie von dem Anspruch des 
Klosters auf Exemtion hörte, schlug man im „liber provincialis sive 
censualis Romanae ecclesiae“ nach und fand dort St. Emmeram mit 
7 Goldmünzen unter den zinspflichtigen Klöstern verzeichnet. Nach 
dieser Feststellung trug die Kurie kein Bedenken, die Exemtion des 
Klosters anzuerkennen.” Dies ist sehr beachtenswert, denn der Zins, 


! Vgl. die Querellae conventus von 1278 (s. darüber unten S. 214 A. 2). 

® Vgl. Cod. lat. mon. 14196 fol. 169 und Proc.-Akten fol. 123’. 

3 Das Urkundenverzeichnis von 1268 (vgl. den Anhang) beginnt mit den 
Worten: Anno... 1268 inventa sunt hec privilegia in bibliotheca seorsum posita... 
Unter den verzeichneten Urkunden befindet sich ein papale, in quo continet, quod 
monasterium s. Emmerammi iuris est sanıcti Petri et ad proprietatem s. Romane ecclesie 
cognoscitur. 

“ Vgl. R. Mittermüller: Das Kloster Metten und seine Äbte (Straubing 
1856) S. 43ff. Janner Bd. II S. 546ff. 

5 Profitemur etiam, ipsum monasterium exemptum esse, et in signum exemp- 
tionis tantum in septem Marabutinis auri teneri annis singulis praefatae camerae, 
sicut in libro provinciali sive censuali Romanae ecclesiae videmus contineri. (Aus 
der unten zitierten Quittung vom 21. V. 1274). 
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den St. Emmeram früher gezahlt hatte, war ja, wie wir wissen, ein 
Eigentumszins. Da man jedoch damals bekanntlich die libertas Ro- 
mana im Sinne der proprietas nicht mehr kannte, so glaubte man aus 
der Zinspflicht eines Klosters direkt auf seine exemte Stellung schließen 
zu können." St. Emmeram mußte „pro censu totius temporis iam 
transacti“ die Pauschalsumme von 140 Marabutini entrichten, worüber 
der päpstliche Kämmerer Wilhelm am 21. Mai 1274 quittierte.” Eine 
besondere Bestätigung der Exemtion hielt man offenbar nicht für not- 
wendig. Sie erfolgte erst, als der Kampf mit dem Bischof schon zum 
Ausbruch gekommen war.’ 

Der Bischof befand sich den Exemtionsansprüchen der Mönche 
gegenüber in einer schwierigen Lage. Er mußte sie in dem starken 
Bewußtsein seiner überkommenen Rechte für eine Anmaßung halten, 
denn die alten Privilegien des Klosters konnten ihn sicherlich nicht 
überzeugen. Andererseits mußte er sich aber sagen, daß er von einem 
Prozeß an der Kurie nicht viel zu hoffen hatte, denn diese hatte selbst 
zu viel materielle und ideelle Interessen an der Exemtion, um gutwillig 
darauf zu verzichten. Es ist daher zu verstehen, daß er zu brutalen 
Gewaltmitteln seine Zuflucht nahm. Seine Handlungsweise ist zugleich 
bezeichnend für das ausgeprägte Selbstvertrauen des frisch erstarkten 
Landesfürstentums wie für die Zeit des Faustrechts, in dem er groß 
geworden war. 

Schon im Sommer 1274 kam es zum völligen Bruch.* Haymo 
hatte, auf die Exemtion pochend, sich geweigert, dem Bischof Abgaben 
zu leisten und hatte ihn auf den 18. November vor die Kurie geladen. 
Darauf antwortete Leo, indem er den Abt auf einer Synode für abge- 
setzt erklärte (11. Oktober), weil dieser Klostergüter verpfändet hatte, 
um den rückständigen Zins bezahlen zu können.® Dagegen appellierte 
Haymo an den Papst und begab sich selbst nach der Kurie.® 

Der Bischof gab dem Konvent eine Frist von drei Monaten, um 
sich einen neuen Abt zu wählen; dieser weigerte sich indessen, da er 
erst das Resultat von Haymos Appellation abwarten wollte. Darauf 
ernannte der Bischof eigenmächtig einen gewissen magister Wolfgang 


! Auch König Rudolf bezeichnet in seiner Urkunde vom 14. Juli 1274 (Böhmer- 
Redlich Nr. 186) den Zins als exemptionis evidens argumentum. Über die Urk. 
vgl. unten $ 2. 

® Lib. Prob. S. 14. Or. München, R.-A. St. Emmeram Fasc. 13. 

3 Es ist der Brief Gregors X. vom 11. X. 1274 (Lib. prob. S. 205 = Potthast, 
Reg. Nr. 20939). Or. München, R.-A. St. Emmeram Fasc. 13. 

* Als Quelle für das Folgende dienen die Nachrichten des Cod. lat. mon. 14196 
und der Ann. Pruvening. 

5 ...non enim obligationem sed alienationem appellavit (Clm. 14196 fol. 169). 

® Ann. Pruv. a. a. 0. 
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zum Abt von St. Emmeram, und als die Mönche ihn nicht anerkennen 
wollten, exkommunizierte er sie und verbot, mit ihnen zu verkehren. 
Das geschah am 10. März des Jahres 1275. Da die Mönche die 
Exkommunikation für ungültig hielten, setzten sie ihre Gottesdienste 
bei verschlossenen Türen fort? und appellierten neuerdings an den 
Papst. Der Bischof ließ indessen kein Mittel unversucht, um die 
Mönche zur Nachgiebigkeit zu zwingen. Er hetzte die Bürgerschaft 
gegen sie auf, unterband ihnen ihre Einkünfte und ließ am Charfreitag 
und am folgenden Tage das Kloster regelrecht von seinen Ministerialen 
ausplündern. Auch die erneuten päpstlichen Mahnungen und Zitationen 
aclıtete der Bischof nicht. Endlich mußten sich die Mönche, durch die 
Gewalttätigkeiten Leos gezwungen, zu einem Vergleich herbeilassen. 
Der Cod. lat. mon. 14196 bringt den Vergleich, wie er von den Schieds- 
richtern unter allgemeiner Zustimmung aufgestellt worden sei. In 
dieser Fassung bedeutete er lediglich einen Waffenstillstand. Die Abts- 
würde wird allerdings Wolfgang zugesprochen, auch bleibt der Bischof 
im prinzipiellen Besitz aller seiner alten Rechte. Allein die proviso- 
rische Geltung dieser Bestimmung wird stark betont, und die Mönche 
behalten völlige Freiheit, selbst gegen den Willen ihres neuen Abtes 
bei dem Metropolitan oder dem Papste gegen den Bischof zu prozes- 
sieren. Als der Bischof diesen Vertrag bestätigen sollte, ließ er eigen- 
mächtig Änderungen zu seinen Gunsten vornehmen und verlangte, daß 
der Konvent seine Zustimmung dazu gäbe., Da dieser sich weigerte, 
schritt der Bischof zu Drohungen und Gewaltmaßregeln und erreichte 
dadurch, daß der Schiedsspruch in der von ihm gewünschten Fassung 
mit dem Konventsiegel versehen und publiziert wurde. Dies geschah 
am 12. Juli 1275. An demselben Tage wurde Haymo gezwungen, 
seine Würde niederzulegen, und Wolfgang wurde von Leo „nomine 
Ratisponensis ecclesie“ benediziert. 

In Rom hatte inzwischen der Kardinal Ancherus,* dem der Prozeß 
übergeben worden war, den Bischof mehrmals zitieren lassen, und als 
weder er noch ein Vertreter erschien und die klösterlichen Prokuratoren 
von immer neuen Gewalttätigkeiten berichteten, die der Bischof /ite 
pendente den Mönchen zugefügt habe, belegte ihn der Kardinal schließ- 
lich mit allen Strafen der Kirche und beauftragte am 11. Mai 1276 den 


ı Ann. Pruv. a. a. OÖ. 

® Diese Nachricht des Cim. 14196 wird auch durch die Zeugenaussagen vom 
Jahre 1322 bestätigt (Pr.-A. fol. 187 und öfters). 

® Das Arbitrament ist vollständig abgedruckt bei Zirngibl a. a. O. S. 104if. 
Das Original hat sich nicht erhalten, doch besitzen wir eine fast gleichzeitige Ab- 
schrift in dem St. Emmeramer Kopialbuch des 13. bis 14. Jh. (Cod. lat. mon. 14992). 

* Für das Folgende dient als Quelle der Brief des Kardinals Ancherus vom 
11. Mai 1276 Lib. Prob. S. 208ff. (Or. München, R.-A. St. Emmer. fasc. 14). 
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Abt von Ahausen, den Bischof zum Gehorsam zu ermahnen, und wenn 
er sich weigere, so solle er ihn erst vom Gottesdienst ausschließen, 
dann suspendieren, und wenn er dann noch nicht nachgeben sollte, 
öffentlich exkommunizieren. Aus den in den Prozeßakten von 1322 
protokollierten Zeugenaussagen ergibt sich, daß es tatsächlich zur Ex- 
kommunikation gekommen ist. Diese wurde in der Weise bekannt 
gemacht, daß man die Exkommunikationsurkunde dem amtierenden 
Domgeistlichen unter das Corporale legte und dieser sie vor der ver- 
sammelten Gemeinde verlas.' 


Damals setzten die maßlosen Verfolgungen des Bischofs ein, von 
denen die Zeugen im Jahre 1322 zu berichten wußten. Haymo, der 
immer noch für sein Kloster tätig war, wurde mit einigen Genossen 
gefangen gesetzt, und die Mönche, die sich an Leben und Freiheit 
bedroht sahen, mußten zeitweilig in drei festen Türmen Schutz suchen, 
die ihnen die mitleidigen Bürger zur Verfügung gestellt hatten.” — 
Indessen suchte sich der Bischof vom Banne zu befreien.” Er schickte 
den Kanonikus Gundakar als seinen Prokurator nach Rom, und dieser 
suchte das päpstliche Gericht davon zu überzeugen, daß der ganze 
Streit beigelegt sei. Er wies ein Schreiben des Abtes Wolfgang und 
des Konventes vor, in welchem alle Schritte, die die klösterlichen 
Prokuratoren gegen den Bischof unternommen hatten, zurückgenommen 
wurden. Da kein Vertreter des Konvents erschien, so befreite Kardinal 
Ancherus den Bischof vom Bann. Allein im Frühjahr 1277 erschien 
in Rom ein magister Cursus als Prokurator Haymos und des Konvents 
und behauptete, Haymo sei der wahre Abt, eine Beilegung des Streites 
sei nicht erfolgt, die Revokationsurkunde stamme von dem falschen 
Abt Wolfgang und sei mit einem unechten Konventssiegel versehen, 
da er das echte nicht habe bekommen können. Ancherus beauftragte, 
um den wahren Sachverhalt zu erfahren, den Bischof und den Dom- 
probst von Augsburg mit einer genauen Untersuchung der Angelegen- 
heit. Inmitten dieser Verwirrung starb Bischof Leo am 13. Juli 1277.* 


ı Pr. A. fol. 126°. Aussage des Wernhardus dictus Peüschl de Prüffening, 
laicus Ratisponensis dioecesis: ...quod verum est, quod episcopus Leo fuit excommuni- 
catus denunciatus auctoritate domini papae. Requis.: Per quem fuerit denunciatus 
excommunicatus? — Resp.: Quod per dominum Pergerium maioris parochie vicepleba- 
num. — Requis.: An auctoritatem ad hoc habuerit? — Resp.: Quod litterae papales sibi 
fuerunt positae super altare sub corporali, et quando litteram vidit, legit et sic coactus 
eum excommunicatum denunciavit. Vgl. auch ebenda fol. 74°—75 und fol. 81. 

® Vgl. Pr.-A. fol. 58°—59, fol. 104°—105 und öfters. 

3 Vgl. zum Folgenden den Brief des Kardinals Ancherus vom 25. V. 1277. 
Lib. prob. S. 210 (Or. München, R.-A. St. Emmer. fasc. 14). 

4 Es scheint, daß die Aufhebung der Exkommunikation in Regensburg nicht 
mehr rechtzeitig bekannt wurde, denn nach den Zeugenaussagen starb Leo gebannt. 
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Unter seinem Nachfolger Heinrich Il. besserte sich die Lage des 
Klosters in keiner Weise. Abt Wolfgang behauptete sich in seiner 
Stellung und fand auch unter den Mönchen einigen Anhang." Von 
Haymo hören wir in der Folgezeit nichts mehr. Der neue Bischof 
Heinrich drang am Freitag vor dem ersten Advent (26. XI. 1277) mit 
seinem Gefolge in das Kloster ein, um in der Weise seines Vorgängers 
die Prokurationen entgegenzunehmen. Um den Widerstand der Mönche 
zu brechen, versuchte er zugleich die ganze Angelegenheit durch einen 
neuen Schiedsspruch zu entscheiden.” Nun wiederholten sich die Vor- 
gänge vom Jahre 1275. Bischof Heinrich scheute sich ebensowenig 
wie einst sein Vorgänger, das Arbitrament zu seinen Gunsten zu ver- 
ändern, so daß es inhaltlich schließlich darauf hinauskam, daß der 
Bischof dem Kloster die Friedensbedingungen diktierte. Allein der 
Widerstand der Mönche war noch nicht gebrochen. Da ihr Abt auf 
der Seite des Bischofs stand, so verbanden sich Prior und Konvent 
und verfaßten ein ausführliches Protestschreiben, in welchem sie aus- 
einandersetzten, warum sie dem Schiedsspruch ihre Zustimmung ver- 
sagen müßten. Der Bischof antwortete wieder mit den rücksichtslosesten 
Gewaltmaßregeln.” Er ließ den Mönchen ihre Präbende vorenthalten 
und setzte ihre Wortführer, den Prior Ebo und Friedrich, den früheren 
Abt von Metten, gefangen. Auf diese Art erreichte er schließlich, daß 
der Schiedsspruch im Herbst des Jahres 1278 in der von ihm ge- 
wünschten Form ratifiziert wurde.‘ Er bedeutet in allem wesentlichen 
einen völligen Sieg der bischöflichen Partei.° Die Hauptbestimmungen 
des Arbitraments sind folgende: 


1. Alle in der Exemtionssache geschehenen Schritte sind un- 
gültig. 


Er wurde nach St. Emmeram gebracht, wo ihm die Mönche von Abt Wolfgang 
gezwungen die Exequien abhielten. Vgl. Pr.-A. fol. 59, 81’, 77’, 112°—113 u. öfters. 

ı Vgl. Pr.-A. fol. 76°: Requis.: Utrum intrusioni abbatis monachi contradixe- 
runt? — Resp.: Quod aliqui sic, aligqui non. 

® Als Quelle für das Folgende dient die Beschwerdeschrift der Mönche vom 
16. 11. 1278. Or. München, R.-A. St. Emmer. fasc. 14. Eine Abschrift befindet sich 
ebenda Lit. 40 vol. II fol. 450—453’. Den Inhalt dieses Schriftstücks teilt Zirngibl 
(a.a. ©. S. 117ff.) mit. 

® Darüber finden sich ausführliche Nachrichten in den Prozeßakten fol. 59 
und öfters. 

* Das Original dieses Schiedsspruches befindet sich nicht in München, doch 
steht eine genaue Abschrift in den Prozeßakten (fol. 260°—264’). Die Datierung 
nennt nur das Jahr 1278, die Ansetzung auf den Herbst dieses Jahres übernehme 
ich von Janner (a. a. O. Bd. III S. 14), der sie durch die Sieglerreihe begründet. 

5 Das einzige Zugeständnis des Bischofs kann man darin sehen, daß Bischof 
Heinrich sich mit annähernd 8 Wochen Prokurationen begnügte, während Leo 
12 Wochen beansprucht hatte. 
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2. Heinrich und seine Nachfolger haben Anrecht auf Prokurationen 
in der Zeit vom ersten Advent bis Weihnachten und vom Sonntag 
Oculi bis Gründonnerstag. Was er zu verlangen hat, wird in der Ur- 
kunde genau fixiert. 

3. Sollte der Abt die Prokurations- oder Exemtionsfrage wieder 
anregen, so verliert er seine Prälatur, einzelne Konventsmitglieder ver- 
lieren in solchem Falle das Recht auf die Präbende, ist der ganze 
Konvent schuldig, so werden ihm die Pfarreien von St. Emmeram und 
Aichkirchen entzogen, deren Erträge bisher zum Unterhalt der Mönche 
dienten. Sollten einzelne den Konvent verlassen, um gegen den Spruch 
zu agitieren, so unterliegt ihr Aufenthaltsort in den Diözesen Regens- 
burg, Eichstätt und Salzburg dem Interdikt. Sollte aber der Bischof 
jemals mehr verlangen, als ihm zugesprochen ist, so hat das Kloster 
das Recht, ihm auch letzteres sieben Jahre lang zu verweigern. 

Die Mönche wurden vom Bischof mit Gewalt gezwungen, ihre 
Zustimmung zu diesem Arbitrament zu geben.! 

Durch diese Urkunde erledigte sich der Exemtionsstreit von selbst, 
denn ihre rigorosen Bestimmungen machten es den Mönchen unmög- 
lich, weitere Schritte zur Durchsetzung ihrer Rechte zu tun. Indessen 
hielt es doch der Bischof für geraten, dem Konvent einiges Entgegen- 
kommen zu beweisen. Im Jahre 1279 resignierte der aufgedrungene 
Abt Wolfgang, offenbar vom Bischof gezwungen, denn die Zeitgenossen 
sprechen von einer Absetzung durch Bischof Heinrich.” 

Auf Wolfgang folgte Abt Wernher. Unter ihm und seinen Nach- 
folgern befand sich das Kloster in völliger Abhängigkeit vom Bischof. 
Dieser hatte das Recht, neugewählte Äbte zu bestätigen und zu weihen, 
der Abt hatte ihm dabei einen Treueid abzulegen.” Der jeweilige Abt 
mußte die Diözesansynoden besuchen und konnte ebenso wie alle zum 
Kloster gehörigen Personen vom Bischof exkommuniziert, suspendiert 
und interdiziert werden. Der Bischof hatte das Kloster zu visitieren 
und verlangte und erhielt auf Grund dieses Rechtes die erwähnten 
Prokurationen. Aber auch zu dem sogenannten subsidium charitativum 
konnte St. Emmeram ebenso wie die anderen Klöster der Diözese 
herangezogen werden. Schließlich unterstand das Kloster in allen 


! Dies wird von den Zeugen im Jahre 1322 ausführlich .erzählt. Vgl. Pr.-A. 
fol. 270ff. 

2 Zeugenaussagen in den Pr.-A. fol. 152: quod abbas Wolfgangus fuit institutus 
per dominum episcopum Leonem, destitutus vero per dominum episcopum Heinricum. 
Desgl. fol. 143 u. 147. Nach der Angabe auf fol. 168 wurde W. abgesetzt propter 
dilapidationem ecclesiae, nach der auf fol. 178’ propter conversationem minus iustam. 

3 Dieser lautete: Ego iuro, quod vobis tamquam episcopo meo fiden servabo, 
obedientiam in licitis et honestis, vestra statuta licita et honesta tenebo et etiam servabo 
(Pr.-A. fol. 152). 
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jurisdiktionellen Angelegenheiten durchaus der Gerichtsbarkeit des 
bischöflichen Offizials.! 


$2. Die Reichsunmittelbarkeit 


Während der Zeit seiner vollständigen Unterwerfung wußte sich 
nun das Kloster ein anderes Recht zu verschaffen, das ihm nicht 
weniger wichtig war als die Exemtion, nämlich die Reichsunmittelbar- 
keit. Da von dem Verhältnis des Klosters zur Reichsgewalt lange 
nicht die Rede gewesen ist, müssen wir etwas zurückgreifen. Wie wir 
sahen, war Othlohs Ziel bei der Anfertigung seiner Fälschungen der 
Königsschutz. Dabei spielte die Immunität im engeren Sinne keine 
Rolle, denn sowohl als Kathedral- wie als bischöfliches Eigenkloster 
hatte St. Emmeram teil an der Immunität der Bischofskirche.” In diesem 
Sinne haben wir auch die Teilimmunitäten zu verstehen, die dem 
Kloster von einigen Königen verliehen wurden;? die Abhängigkeit des 
Klosters vom Bischof konnte dadurch höchstens etwas erleichtert,* aber 
nicht beseitigt werden. Auf die Art freilich, wie diese Abhängigkeit 
zum Ausdruck kommt, ist die Wandlung der Rechts- und Verfassungs- 
verhältnisse nicht ohne Einfluß geblieben. Als nämlich im 12. Jahr- 
hundert das Eigenkirchenrecht gewissermaßen außer Kurs kam, mußten 
sich die Bischöfe andere Rechtstitel suchen, um ihre Herrschafts- 
ansprüche auf die Abtei zu behaupten. Nun glaubten wir allerdings 
schon in den diözesanrechtlichen Abgaben, zu denen St. Emmeram in 
ungewöhnlichem Maße herangezogen wurde, eine Nachwirkung des 
Eigenkirchenrechtes zu erkennen, allein die natürliche Entwickelung 
ging in einer anderen Richtung. Wie mit der allgemeinen Feudali- 
sierung der Reichsverfassung „das Eigentum des Reiches am Reichs- 
kirchengut zum Lehenseigentum an den Regalien einer jeden Reichs- 
kirche“ wurde,° so wurde auch das Besitzerrecht des Bischofs zur 
Lehenshoheit über das Kloster.® 


t Alle diese Pflichten des Klosters ergeben sich aus den Pr.-A. Vgl. die Artikel 
auf fol. 195—198’ und die Zeugenaussagen auf fol. 138ff. 

® Vgl. A. Werminghoff, Geschichte der Kirchenverfassung Deutschlands 
im Mittelalter I, Hannover u. Leipzig 1905, S. 230; E. Stengel.a. a. O. S. 581f.; 
H. Hirsch a. a. ©. S. 6. 

» M® 1404, 2012, DO. 1 203, 219, DO. II 230, DH. II 441—443. 

* Vgl. die Ausführungen über DH. II 441—443 oben S. 25ff. 

® Werminghoff a. a. O. Bd. I S. 221; vgl. auch derselbe: Verf.-Gesch. der 
deutschen Kirche im M.-A. (Meisters Grundriß II 6) 2. Aufl. (1913) S. 77. 

° Außer für St. Emmeram läßt sich dies auch für Prüfening nachweisen. 
Prüfening war von Bischof Otto von Bamberg zu Eigenrecht gegründet worden 
und empfing noch Ende des Mittelalters die Temporalien von dem jeweiligen Bischof 
von Bamberg. Vgl. H. Hirsch in Mitteilungen des Instituts f. österreichische Gesch.- 
Forschg. Bd. XXIX S. 48 A. 2. 
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Wir können diesen Prozeß zwar nicht im einzelnen verfolgen, 
doch galt es in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts als Regel, daß 
der Abt von St. Emmeram vom Bischof mit den Temporalien belehnt 
wurde.! 


Als nun unter Abt Haymo die Streitigkeiten mit dem Bischof aus- 
brachen, suchte man auch die von Königen verliehenen Vorrechte zur 
Geltung zu bringen und ließ sich daher von König Rudolf die Urkunde 
Heinrichs Il. vom 3. Juli 1021 im vollen Wortlaut bestätigen.” DH. II 443 
enthält allerdings ein ausdrücklich auf den Bischof ausgedehntes Ent- 
fremdungsverbot, aber von Reichsunmittelbarkeit ist darin ebensowenig 
die Rede wie in irgendeinem anderen Diplom des Klosters.” Dennoch 
traten die Äbte von nun an mit dem Anspruch auf, die Regalien unmittel- 
bar vom König zu erhalten. Wir wissen dies aus den Prozeßakten von 
1322. Damals sagten zwei Zeugen aus, schon Abt Friedrich von Teuren 
sei von einem Könige, der eine nennt sogar Rudolf von Habsburg, mit 
den Regalien belehnt worden.* Da Abt Friedrich jedoch während des 
Interregnums (von 1263—1271) im Amte war, so ist das unmöglich. 
Man könnte höchstens annehmen, daß sich die Zeugen in der Person 
des Abtes geirrt haben und ihre Aussage für Haymo in Anspruch 
nehmen. Mehr Glauben verdient ein anderer Zeuge, der aussagt, er 
sei selbst dabei gewesen, als Abt Wernher (1279—1292) vom Könige 
die Regalien empfangen habe.’ Ganz zuverlässige Nachrichten haben 
wir jedoch erst über Abt Karl. Als er nach seiner Wahl den Bischof 
um Bestätigung und Weihe bat, stellte der Bischof die Bedingung, daß 
er zuerst die Temporalien von ihm entgegennähme. Karl weigerte sich 


! Siehe darüber unten. 

2 Böhmer-Redlich Nr. 186 vom 14. Juli 1274. 

® Die Urschriften von Othlohs Fälschungen müssen schon damals nicht mehr 
im Besitz der Mönche gewesen sein. Sie finden sich weder in dem Urkundenkatalog 
von 1268, noch wurden sie in dem Prozeß von 1322 herangezogen. Die königliche 
protectio, die durch Friedrich I., Friedrich II. und Conrad IV. (Stumpf 3762, Böh- 
mer-Ficker V 1683 u. 4530) dem Kloster zugesichert wird, bedeutet noch keine 
Reichsunmittelbarkeit. Das muß besonders hervorgehoben werden, da J. B. Kraus 
(Lib. Prob. p. 226/27 nota) und Zirngibl (S. 129) glaubten, St. Emmeram sei wirk- 
lich reichsunmittelbar gewesen, und auch Janner diesen Irrtum nicht berichtigt 
hat. Die Zusammenstellung bei Werminghoff (Meisters Grundriß II, 6, 2. Aufl. 
S. 69), welche St. Emmeram unter die zu Anfang des 13. Jahrhunderts reichsun- 
mittelbaren Klöster rechnet, geht offenbar auf Ficker (Vom Reichsfürstenstande I 
S. 343) zurück, welcher jedoch ebenfalls keinen früheren Beleg für die Reichsunmittel- 
barkeit der Abtei beizubringen weiß, als die Urkunde Adolfs von Nassau von 1295. 

4 Pr.-A. fol. 121’ und fol. 123°—124. 

5 Aussage des Bertholdus dictus Glökkeler (Pr.-A. fol. 130’—131): ... quod 
praesens fuerit, quando abbas Wernherus recepit sua regalia a quodam rege in Nürenberg, 
cuius nomen non recordatur. 
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anfangs, gab aber schließlich nach, um seine Bestätigung zu erhalten.! 
Als nun im Jahre 1295 König Adolf nach Regensburg kam, erwirkte 
sich der Abt von diesem ein Diplom, in dem er den Abt princeps 
nennt, ihn mit den Regalien des Klosters belehnt und ihm die volle 
Jurisdiktion in seinem Fürstentum zuspricht.? 

Diese Urkunde hätte freilich der König kaum ausgestellt, wenn 
ihm die Mönche nicht eine gefälschte Urkunde Ludwigs des Kindes 
vorgewiesen hätten, die ihnen die Immunität im vollsten Umfange ge- 
währte. Auch diese mit viel Sorgfalt und Geschick angefertigte Fälschung 
ist von Lechner behandelt worden,? doch lassen sich für die Her- 
stellungszeit noch genauere Grenzen ziehen. Der Terminus ad quem 
ergibt sich aus der Transsumierung der Urkunde durch Adolf von 
Nassau (27. April 1295).* Vielleicht wurde sie damals erst hergestellt, 
jedenfalls hat sie aber am 14. Juli 1274 noch nicht existiert, denn sonst 
hätten sich die Mönche damals an Stelle von DH.II 443 zweifellos diese 
ungleich günstiger lautende Fälschung von König Rudolf bestätigen 
lassen. — Anfangs- und Schlußprotokoll, Arenga und Promulgatio 
stammen aus M? 2012. Die Besitzbestätigung geht auf das Privileg 
Lucius’ II. (IL. 8530) zurück.° Auch Othlohs Fälschungen sind benutzt 
worden.° Neu ist in der Urkunde die Forderung der Immunität, die 
an Bestimmtheit und Schärfe weit über das hinausgeht, was Othloh 
verlangte. 

Nachdem König Adolf diese Fälschung bestätigt, den Abt belehnt 
und als Reichsfürsten anerkannt hatte, befand sich das Kloster tat- 
sächlich in dem theoretischen Besitz der Reichsunmittelbarkeit, aber 


1 Dieser Vorgang wird in den Prozeßakten mehrfach bezeugt (fol. 101, 155’, 
184’ etc.). Nach fol. 101 soll auch Abt Wernher nur unter Protest die Regalien vom 
Bischof empfangen haben. 

® Lib. prob. S. 225 Nr. 108 vom 27. April 1295. 

® N. A. 25 S. 633/34 und M? 2013. 
* Lib. prob. S. 218 Nr. 107. 
5 


JL. 8530: M? 2013: 


..ut quascumque possessiones sive)\ Unde, quascumque possessiones, 
ecclesias cum decimarum oblatio-|quaecumque praedia sive ecclesias cum 
nibus ac alia bona, quae idem monasterium | decimarum oblationibus rector eiusdem 
in praesenciarum iuste et canonice possi-| monasterii nunc possidet vel in futu- 
det aut in futurum... poterit adipisci..\rum successores sui possidebunt... 


® Der Passus über den Zins (.. .volumus etiam, ut census septem aureorum etc... .) 
zeigt Anklänge an M® 1917 und DO. I 457. Vgl. auch folgende Stelle: 


M: 1012: | M? 2013: 
...ut neque dux neque episcopus ullam ...utnec Tuto episcopus nec aliquis suc- 
potestatem habeant intus aut foris.| cessorum suorum ... intus aut foris in 


'rebus vel personis monasterii prefati ali- 
.quam habeat potestatem. 
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es war noch manche Schwierigkeit zu überwinden. Unter den folgen- 
den Äbten Heinrich und Balduin wiederholte sich dasselbe Schauspiel 
wie bei der Einsetzung Karls. Nachdem sie vom Bischof eingesetzt 
und bestätigt waren, ließen sie sich nachträglich noch einmal vom 
Könige mit den Regalien belehnen.! 

Bei dem später gegen Bischof Nikolaus an der Kurie geführten 
Prozeß spielte die Reichsunmittelbarkeit unter den vom Kloster ver- 
fochtenen Rechten eine wichtige Rolle.” Aber der Papst war hierin nicht 
kompetent und hütete sich wohl, eine Entscheidung zu treffen. Trotz- 
dem vermochte das Kloster mit seinen Ansprüchen durchzudringen;* 
es zählte, so lange es existierte, zu den reichsunmittelbaren Abteien. 

Es ist interessant zu beobachten, wie das Kloster auf demselben 
Wege, der es zur Exemtion führte, auch die Reichsunmittelbarkeit er- 
langte. Zuerst taucht der Anspruch auf, dann sucht man ihn durch 
Fälschungen juristisch zu begründen. Später gelingt es, die zuständige 
höhere Instanz zur Bestätigung der Fälschungen zu bewegen, aber erst 
ganz allmählich lassen sich die auf diese Weise erschlichenen Rechte 
in der Praxis zur Geltung bringen. Freilich gelangte das Kloster viel 
rascher und friedlicher- zur Reichsunmittelbarkeit als zur Exemtion. 
Vielleicht darf man vermuten, daß die Bischöfe damals auf den Besitz 
der Lehenshoheit weniger Wert legten, da sie ihren materiellen Vorteil 
in der Erhöhung der Prokurationsgebühren und anderer diözesanrecht- 
licher Abgaben suchten. Diese konnten sie aber auch von einem 
reichsunmittelbaren Kloster verlangen, wenn es nur ihrer ordentlichen 
bischöflichen Jurisdiktion unterstand. 


S$ 3. Der Beginn des Prozesses in Avignon und die Beweis- 
aufnahme in Regensburg vom Jahre 1322 


Unter Abt Balduin (1312—1324) und Bischof Nikolaus (1313— 1340) 
kam der alte Streit zwischen Bischof und Kloster, der fast 40 Jahre 


ı Abt Heinrich wurde 1305 eingesetzt und am 26. II. 1307 von König Albrecht 
belehnt (Lib. prob. S. 242 Nr. 118). Abt Balduin (eingesetzt im Juni 1312) erhielt 
am 29. Ill. 1313 die Temporalien von König Johann von Böhmen, der seinen ab- 
wesenden Vater, Heinrich VII., vertrat (Lib. prob. S. 243 Nr. 119). 

2 Vgl. Pr.-A. fol. 23—23’ = Art .17—19 der von dem klösterlichen Prokurator 
aufgestellten Positiones. Art. 17 lautet: /tem ponit... quod dictum monasterium 
subest in temporalibus imperio Romano sive regi Allemanie eidem soli et in solidum 
et immediate subesse consuevit et in temporalibus a iurisdictione aliorum est... libe- 
rum et immune. — Die in Art. 18 vorgebrachte und von Zirngibl (a. a. O. S. 133) 
benutzte Erzählung von einer Güterrestitution durch König Adolf scheint mir nicht 
genügend erwiesen zu sein. Sicher wurde nicht, wie Zirngibl annimmt, eine Ur- 
kunde darüber ausgestellt, denn sonst hätten die Mönche diese wie die anderen 
Urkunden den Richtern vorgelegt. 

3 Vgl. die im Lib. prob. abgedruckten Urkunden, in denen den Äbten von den 
jeweiligen Königen die Regalien verliehen werden. 
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geruht hatte, wieder zum Ausbruch. Zu Anfang seiner Amtszeit befand 
sich Abt Balduin gegenüber dem Bischof ebenso wie seine Vorgänger 
in dem durch den Schiedsspruch von 1278 festgelegten Abhängigkeits- 
verhältnis." Allein schon in den ersten Jahren des Bischofs Nikolaus 
kam es zu Streitigkeiten, so daß sich König Ludwig genötigt sah, die 
Stadt Regensburg mit dem Schutz des Klosters zu betrauen.? Vielleicht 
hängt dies damit zusammen, daß Bischof Nikolaus auch außerhalb der 
festgesetzten Zeit das Kloster visitierte und Prokurationen verlangte.’ 
Daß Abt Balduin schon damals daran dachte, die alten Exemtionsrechte 
wieder geltend zu machen, beweist eine andere Urkunde Ludwigs des 
Baiern von demselben Datum, welche dem Kloster die gefälschte Ur- 
kunde Friedrichs I. mit dem inserierten Lucius Il. im vollen Wortlaut 
bestätigt.* Im Jahre 1318 wurde der rückständige Zins an den päpst- 
lichen Gesandten Petrus Duranti bezahlt und damit die Fühlung mit 
der Kurie wiederhergestellt.° Jetzt konnte man daran denken, den 
Prozeß, den Abt Haymo nicht hatte durchführen können, wieder auf- 
zunehmen, doch hielt man es für nötig, die Vorbereitungen völlig ge- 
heim zu halten. Jedenfalls wollte man Gewalttätigkeiten, wie sie unter 
den Bischöfen Leo und Heinrich vorgekommen waren, vorbeugen. 
Bischof Nikolaus mußte aber doch von den Plänen der Mönche Kennt- 
nis erhalten haben, denn als sich Abt Balduin im Spätjahr 1319 auf 
die Reise nach Avignon begab,’ suchte ihn der Bischof mit Gewalt an 
seinem Vorhaben zu hindern.” Es gelang jedoch dem Abt, den Nach- 
stellungen der bischöflichen Ministerialen zu entgehen und seine Klage 


ı Er besuchte die Synoden, zahlte das subsidium charitativum, die steura und 
die festgesetzten Prokurationen usw., wie aus den Pr.-A. hervorgeht (fol. 164’, 168, 
189’ u. öfters). 

® Lib. Prob. S. 245 Nr. 120 vom 21. Juni 1315: ...non permittatis, ab episcopo 
eiusdem civitatis aut ab aliqua persona ecclesiastica vel saeculari deinceps indebite 
molestari (sc. monasterium s. Emmerammi). Wir dürfen dieses Eintreten des Königs 
für St. Emmeram als eine Wirkung der neu erworbenen Reichsunmittelbarkeit 
ansehen. 

3 Pr.-A. fol. 187’: ...quod dominus episcopus hodiernus quodam tempore extra 
ieiuniis et extra adventum mandaverit abbati Paldwino, quod vellet visitare in ipso, 
abbas Paldwinus sibi demandaverit, quod nollet eum admittere ad visitationem nec 
sibi procurationem ministrare. 

4 Lib. Prob. S. 246 Nr. 121. Über die Fälschung vgl. unten $4. 

5 Vgl. Zirngibla.a. O. S. 150. Die Quittung, die Z. noch gesehen zu haben 
scheint, ließ sich nicht auffinden, doch ist die Tatsache durch die Zeugenaussagen 
hinlänglich gesichert. 

6 Dies machte die bischöfliche Partei in dem folgenden Prozeß dem Abte zum 
Vorwurf (Pr.-A. fol. 63—63’). 

” Das Prokuratorium, das ihm der Konvent ausstellte, ist vom 24. IX. 1319 
datiert (Pr.-A. fol. 13°—15). 

® Vgl. die Zeugenaussagen Pr.-A. fol. 61, 103, 109, 119, 135’—136. 
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in Avignon vorzubringen. Nun sah sich der Bischof genötigt, auch 
seinerseits einen Prokurator zu bestellen! und sich auf einen geord- 
neten Prozeß einzulassen. Indes hielt es die klösterliche Partei nach 
dem Vorhergegangenen doch für geraten, sich für die Zukunft gegen 
Gewalttätigkeiten des Bischofs zu sichern. Es wurden Abmachungen 
zwischen den Parteien getroffen, durch die ein modus vivendi für die 
Dauer des Prozesses geschaffen wurde, und diese wurden von Kardinal 
Vitalis, Bischof von Albano, den Papst Johann XXll. zum Leiter des 
Prozesses ernannt hatte, unter päpstlicher Autorität veröffentlicht.” Der 
Prozeß, der inzwischen im vollen Gange war, gestaltete sich äußerst 
langwierig. Auf seinen äußeren Verlauf brauchen wir nicht einzugehen, ° 
wir entnehmen den Akten nur so viel, daß wir erkennen können, was 
von den Parteien für und wider die Exemtion vorgebracht wurde. 

Kardinal Vitalis hatte drei Regensburger Geistliche, wie wir heute 
sagen würden, zu kommissarischen Untersuchungsrichtern ernannt.* 
Sie sollten die von den Parteien vorgebrachten Dokumente entgegen- 
nehmen und prüfen und die von ihnen aufgestellten Zeugen verhören. 
Die Tätigkeit dieser Kommissare fällt in den Sommer und Herbst des 
Jahres 1322. Die von ihnen aufgenommenen Akten sind noch im 
Original erhalten® und wurden außerdem in die Akten des gesamten 
Prozesses im vollen Wortlaut aufgenommen. 

Zu Beginn der Verhandlungen wird zunächst der Rechtsstandpunkt 
der streitenden Parteien in folgender Weise kurz charakterisiert: Der 
bischöfliche Prokurator behauptet: Quia monasterium sancli Enmerammi 
esset situm in/ra limites Ratisponensis diocesis, debet sibi (sc. Nicolao 
episcopo) in iuribus episcopalibus respondere et sibi velut episcopo esse 
subiectum. — Dagegen erwidert der Prokurator des Klosters: Monaste- 
rium et conventus s. Emmerammi esse quidem in civitate et diocesi 
Ratisponensi situm, sed esse exemptum et ecclesie Romane immediate 
subiectum et ab omni iurisdictione ordinaria liberum et solutum. 
Darauf stellt der Prokurator des Klosters Articuli sive Positiones 


ı Es war der Domherr Albert von Praiteneck. Seine Vollmacht ist datiert 
vom 13. April 1320 (Pr.-A. fol. 12°—13’). 

® Vgl. den Brief des Kardinals vom 9. November 1321. Or. München R.-A. 
St.E. fasc. 34. Pr.-A. fol. 5°—16’. Die wichtigsten Bestimmungen sind mitgeteilt 
bei Zirngibl a. a. OÖ. S. 158 $ 46. 

3 Eine ausführliche und in der Hauptsache zutreffende Darstellung gibt Zirn- 
gibl a. a. O. S. 150ff. Er hat außer den Akten eine große Anzahl von Urkunden 
benutzt, die sich alle noch im Reichsarchiv zu München befinden (St. Emmeram 
fasc. 34—40). Janners Darstellung des Prozesses fußt lediglich auf Zirngibl. 

* Durch das oben erwähnte Schreiben vom 9. XI. 1321. Da noch vor Aufnahme 
des Verfahrens einer der Kommissare starb, ernannte Vitalis am 29. IV. 1322 einen 
Stellvertreter (Or. München R.-A. St. E. fasc. 35). 

5 Dies ist der oben S. 208 Anm. 4 erwähnte Rotulus (R.-A. Rar.Sel. 58 II). 
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auf, in denen er die Ansprüche seiner Partei näher erläutert." Er verlangt 
darin außer der Exemtion und den damit zusammenhängenden Rechten 
auch die Reichsunmittelbarkeit und die freie Abtswahl. Zur Begründung 
dieser Ansprüche werden 15 Urkunden vorgewiesen.” Demgegenüber 
verfolgen die Artikel des bischöflichen Prokurators® eine andere Taktik. 
Sie berufen sich lediglich auf die hergebrachte Gepflogenheit, wonach 
das Kloster, solange man sich erinnern konnte, stets der ordentlichen 
Jurisdiktion der Bischöfe unterstanden habe und bis auf die jüngste 
Zeit nicht einmal den Versuch gemacht habe, sich derselben zu ent- 
ziehen. Diese Einwendungen sucht der klösterliche Prokurator in neuen 
Artikeln zu entkräften.* Er behauptet, die Exemtionsrechte des Klosters 
hätten zwar zeitweilig ihre Geltung verloren, aber nicht auf rechtlichem 
Wege, sondern durch die Gewalttätigkeiten der Bischöfe Leo und 
Heinrich. Nun beruft sich die Gegenpartei wieder darauf, daß das 
Kloster nicht nur unter diesen beiden Bischöfen, sondern auch unter 
deren Nachfolgern der episkopalen Gewalt widerstandslos unterstanden 
habe.° Endlich brachte auch die bischöfliche Partei als Beleg für ihre 
Ansprüche schriftliche Dokumente bei, und zwar die beiden Urkunden 
Lucius’ III, die wir bereits kennen.* Das nun folgende Zeugenverhör’ 
bringt sachlich nichts Neues, es dient nur dazu, die von beiden Teilen 
aufgestellten Artikel zu erhärten.® 

Dem Historiker, der den Rechtsstandpunkt der streitenden Parteien 
und die Art ihrer Argumentation beurteilt, muß es zunächst auffällig 
erscheinen, daß der Bischof seine Ansprüche lediglich aus seinen 
diözesanrechtlichen Befugnissen herleitet, während doch, wie wir sahen, 
Bischof Leo noch das Bewußtsein hatte, daß seine Beziehungen zu 
St. Emmeram enger waren, als die zu den übrigen Klöstern seiner 
Diözese Wir erkannten darin ein Nachwirken der Eigenkirchenidee 


ı Die Artikel stehen in den Pr.-A. auf fol. 21ff., sie werden als articuli exemp- 
tionis bezeichnet. 

2 Vgl. darüber unten $ 4. 

3 Pr.-A. fol. 52ff. 

4 Pr.-A. fol. 56’ff. Diese Artikel werden zum Unterschied von den vorhergehen- 
den als articuli interruptionis bezeichnet. 

5 Vgl. die Artikel auf fol. 62’ff. 

° Fol. 67’ff. Über die Urkunden vgl. oben S. 205. 

” Fol. 72’—137 Testes pro parte monasterii, fol. 137—192 Testes pro parte episcopi. 

8 Aus dem letzten Teil der Regensburger Akten ist noch das von der bischöf- 
lichen Partei vorgebrachte Arbitrament von 1278 zu erwähnen (fol. 260’ff.). Es 
fungiert jedoch nicht eigentlich als Beweisdokument für die bischöflichen Ansprüche, 
sondern sollte nur zeigen, daß nach den Kämpfen unter Leo und Heinrich das alte 
Abhängigkeitsverhältnis mit Zustimmung des Abtes und der Mönche wiederher- 
gestellt worden sei. 

9 Vgl. oben S. 209. 
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und müßten demnach feststellen, daß diese im 14. Jahrhundert völlig 
vergessen ist. Freilich ist es auch nicht ausgeschlossen, daß der 
Bischof mit Bewußtsein darauf verzichtet hat, seine Ansprüche anders 
als diözesanrechtlich zu begründen, da er sonst an der Kurie schwerlich 
Verständnis gefunden hätte. Tatsächlich geht er auch in unserer Zeit 
über das hinaus, was er als Ordinarius beanspruchen konnte.! Es ist 
daher sehr bezeichnend, daß die Argumentation der bischöflichen Partei 
sich fast ausschließlich auf das Gewohnheitsrecht beruft, das nach 
deutscher Rechtsanschauung keinen schriftlichen Ausweis seiner Legi- 
timität nötig hatte, Die klösterliche Partei dagegen konnte und mußte 
ihre Ansprüche allein durch ihre Privilegien rechtfertigen. 

Auf diese Weise wurde der Prozeß zu einem Duell zwischen Ge- 
wohnheitsrecht und Satzungsrecht. Das ist aber derselbe Gegensatz, 
der sich durch alle Kämpfe der früheren Jahrhunderte hindurchzieht, 
und es ist sicher kein Zufall, daß der schließliche Sieg des Klosters 
in eine Zeit fällt, die das germanische Recht endgültig zugunsten des 
römischen hatte fallen lassen. Wir müssen indes, ene wir über den 
Ausgang des Prozesses berichten, noch einen Blick auf die Beweis- 
dokumente des Klosters werfen. 


$4. Diplomatische Untersuchung der klösterlichen 
Beweisurkunden 


Wie wir sahen, beriefen sich die articuli exemptionis des klöster- 
lichen Prokurators auf 15 Urkunden, die den Untersuchungsrichtern 
vorgewiesen und im vollen Wortlaut in die Prozeßakten aufgenommen 
wurden.” Da die älteren Papstprivilegien des Klosters verloren waren, 
so stehen, was die Beweiskraft für die Exemtion anbelangt, vier 
Fälschungen an erster Stelle, nämlich eine Urkunde Ludwigs des Kindes 
(M?2013), eine Friedrichs I. (St. 3676) und zwei Bischofsurkunden von 
Hartwich II.® und Conrad Ill.“ Die erste davon haben wir bereits be- 
sprochen.® 

Die Urkunde Friedrichs I. enthält im Transsumpt das Privileg 
Lucius’ Il. von 1144,° und zwar bildet sie die einzige Überlieferung 


ı Vgl. z. B. Art. 10 des bischöfl. Prokurators: ...quod episcopus Ratisponensis 
et praedecessores eius pro tempore consueverunt abbates, qui pro termpore fuerunt, insti- 
fuere, ut predicitur, et destituere. 

® Außer den hier behandelten Fälschungen sind es Urkunden des ausgehenden 
13. und des beginnenden 14. Jahrhunderts, die wir, soweit sie von Wichtigkeit sind, 
bereits in den vorhergehenden Abschnitten besprochen haben. 

® Lib. prob. S. 153 Nr. 59. 

* Lib. prob. S. 157 Nr. 61. 

5 Vgl. oben S. 218. 

® Germ. pont. I St. Emmeram Nr. 15. JL. 8530. Vgl. darüber oben S. 203f. 
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dieser wichtigen Urkunde; daran schließt sich eine Besitzbestätigung 
und verschiedene Bestimmungen, die sich auf die Immunität beziehen. 
Das Datum stimmt mit einer echten Urkunde Friedrichs für Weingarten 
überein (St. 3675). Die Urschrift dieser Fälschung befindet sich noch 
im Reichsarchiv zu München. Es ist eine bis zur Plica hinab eng be- 
schriebene Carta transversa. Das fast völlig zerstörte Siegel war schon 
1322 schadhaft, weswegen der Prokurator des Bischofs die Gültigkeit 
der Urkunde beanstandete.? 

Die Urschriften der beiden Bischofsurkunden befinden sich eben- 
falls noch im Reichsarchiv. Diejenige Conrads Ill. ist bereits von 
Janner wegen einiger Fehler in den Zeugenreihen als Fälschung ge- 
kennzeichnet worden. Das Äußere der Urkunde bestätigt dieses Er- 
gebnis. Ihr Inhalt ist etwa folgender: Conrad berichtet zunächst, daß 
die Mönche sich über ungerechte Behandlung seitens seiner Vorgänger 
beschwert hätten. Diese hätten unter anderem Geld von dem Kloster 
erpreßt und sich unrechtmäßigerweise dort aufgehalten. Auf Befehl 
des Papstes Coelestin (Ill) und auf Drängen des Kaisers Heinrich (VI.) 
verzichte er auf alle Abgaben und Dienste, um so mehr, als der Papst 
ihn brieflich mehrmals dringend darauf hingewiesen habe, daß das 
Kloster exemt sei. 

Auch die Urkunde Hartwichs Il. von 1161, die Lechner noch für 
echt hielt, erweist sich als Fälschung.* Sie wurde angefertigt nach 
der Vorlage einer echten Urkunde Hartwichs,’ aus der ein großer Teil 
des Formulars,° Datum, Unterschriften? und Zeugen® übernommen sind.’ 


ı Weitere Beziehungen zu der Weingartner Urkunde lassen sich nicht fest- 
stellen. Ich halte es daher für das Wahrscheinlichste, daß St. Emmeram ein echtes 
Diplom Friedrichs I. desselben Datums besaß. Einige Partien der Fälschung könnten 
auch recht wohl auf ein solches zurückgehen. 

? Pr.-A. fol. 207: ... sigillum ita est vetustate consumptum, quod nec imago im- 
peratoris nec litterae sigilli discerni possunt et cognosci. Auch hier liegt es nahe, ein 
deperditum anzunehmen, von dem das Siegel stammt. 

®a.a. O. Bd. II S. 212 Anm. 

%* Auch Janner wollte noch an der Echtheit der Urkunde festhalten, obwohl 
er die Unwahrscheinlichkeit der Narratio erkannte (a. a. O. Bd. II S. 146). 

5 Lib. prob. S. 430 Nr. 223, Ried I S. 334. Or. R.-A. Vgl. auch oben S. 206. 

6 Von der Corroboratio (Et ut haec ...) bis zum Schluß des Contextes. 

” In der Vorlage finden sich eigenhändige Unterschriften. 

8 Beim Abschreiben der Zeugenreihe geriet der Fälscher nach Landoldus de 
Hermutesdorf eine Zeile zu tief auf Heinrich de Eglolfesheim, wodurch einige Zeugen 
fehlen, andere umgestellt erscheinen. 

® Auch im Schriftbild sucht sich der Fälscher seiner Vorlage zu nähern, nur 
mußte er sich mit einem bedeutend kleineren Pergamentblatt begnügen und schrieb 
daher eng und klein, während die Vorlage sehr groß geschrieben ist. Aus demselben 
Grunde hat die Fälschung ein hängendes Siegel statt des schweren eingepreßten 
Wachssiegels der Vorlage. 
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Der Text der Fälschung ist nach demselben Schema angefertigt wie 
die Conradurkunde. Hartwich bedauert das Unrecht, das die Bischöfe, 
namentlich sein Vorgänger Heinrich, dem Kloster zugefügt hätten, und 
berichtet, daß dieser auf seinem Totenbette seinen Fehler eingesehen 
und Freiheit und Exemtion des Klosters als zu Recht bestehend aner- 
kannt habe. Hartwich erklärt sich mit seinem Vorgänger solidarisch 
und verzichtet auf alle Rechte und Abgaben. 

Fragt man nun nach der Zeit der Anfertigung dieser Fälschungen, 
so liegt es auf der Hand, daß sie aller Wahrscheinlichkeit nach zu 
einer Zeit entstanden, als man sich nicht allein intensiv mit der 
Exemtionsidee beschäftigte, sondern auch Aussicht hatte, die Fälschungen 
praktisch zu verwerten. Dann fällt aber die Zeit der völligen Unter- 
werfung (bis etwa 1273) von vornherein weg. Am meisten kommen 
die 70er Jahre des 13. Jahrhunderts in Betracht, das heißt die Zeit, 
als Haymo in Rom gegen den Bischof prozessierte, oder aber das 
zweite Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts, so daß in diesem Falle die 
Fälschungen im Hinblick auf den bevorstehenden Prozeß in Avignon 
angefertigt worden wären.' 

Ein sicheres Mittel zur Entscheidung dieser Frage bietet die Schrift- 
vergleichung der Urkunden mit datierbaren, im Kloster entstandenen 
Aufzeichnungen. In dem St. Emmeramer Kopiar des 13.—14. Jahr- 
hunderts? besitzen wir ein sehr geeignetes Vergleichsmaterial. Unter 
den zahlreichen und sehr mannigfaltigen Händen dieses Kodex zeigen 
die Aufzeichnungen der unter den Äbten Friedrich (1263—1271) und 
Wolfgang (1275—1279)° vollzogenen Urkunden und Rechtshandlungen 
bei weitem die größte Ähnlichkeit mit der Schrift unserer Fälschungen.* 


ı Dann müßten allerdings die Urkunden Friedrichs und Konrads schon in den 
“ ersten Amtsjahren Balduins entstanden sein, da sie am 21. Juni 1315 von Ludwig 
dem Baiern im Transsumpt bestätigt wurden (Lib. prob. S. 254 Nr. 121). 

2 Jetzt Cod. lat. mon. 14992. Vgl. Bretholz in Mitt. d. Inst. Bd. 12 S. 22. 

3 Haymo selbst ist nur mit solchen Urkunden vertreten, die sein Nachfolger 
Wolfgang gut hieß und bestätigte. 

ı Soz.B.a.a. 0. fol. 5 Nr. 17 (facs. bei Chroust, Mon. Pal. Ser. I, Lief. IV, 
T. 9), fol.6 Nr. 18, fol. 9 Nr. 25—26 (Friedrich), fol. 10’ff (Wolfgang). Auch das 
i. J. 1268 angefertigte Urkundenverzeichnis im Cod. lat. mon. 14784 fol. 1 wurde zum 
Vergleich herangezogen. — Folgende charakteristische Übereinstimmungen sind zu 
nennen: Das a zeigt in den Fälschungen bald die alte Form mit einer Schleife, 
bald eine mehr oder weniger deutlich ausgeprägte zweite Schleife. Dasselbe läßt sich 
bei dem Urkundenkatalog und bei einigen Händen des Kopiars aus der erwähnten 
Zeit beobachten. — Das g findet sich in den Fälschungen in verschiedenen charak- 
teristischen Formen; diese lassen sich alle aus dem Kopiar und dem Urkundenkatalog 
als um 1270 gebräuchlich nachweisen. Eine Ausnahme macht nur das g der Hartwich- 
Urkunde, das auf die Vorlage dieser Fälschung zurückgeht. - Das eigentümliche g 
der Conrad-Urkunde begegnet in Nr. 17 des Kopiars, eine dieser ähnliche Form, 
die dem Schreiber von D. Friedr. scheinbar versehentlich einmal unterläuft (Zeile 41), 
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Diese Ähnlichkeit wird zwar etwas beeinträchtigt, da die Fälscher ihre 
Schrift verstellt haben, um einen älteren Eindruck zu erzielen, bei 
näherer Betrachtung ergibt sich jedoch, daß diese Verstellung sich auf 
Außerlichkeiten beschränkt.' Die Buchstaben bleiben im wesentlichen 
unverändert. Wenn aber der Schreiber sich einmal bemüht, den einen 
oder anderen Buchstaben nach seiner Vorlage zu bilden, so läuft ihm 
doch bald wieder die um 1270 gebräuchliche Form unter.? 

Weiterhin ergibt sich aus dem paläographischen Vergleich, daß 
die Amtszeit Balduins keinesfalls für die Entstehung der Fälschungen 
in Betracht kommen kann. Das ganze Schriftbild wie auch die einzel- 
nen Buchstaben in den Aufzeichnungen dieser Jahre sind von den 
Fälschungen so verschieden, daß selbst bei raffinierter Verstellung ein 
solcher Unterschied nicht möglich wäre.” Wir sind daher berechtigt, 
die Fälschungen in die 70er Jahre des 13. Jahrhunderts zu verlegen. 


$5. Der Ausgang des Exemtionsprozesses 


Als die Kommissare die Beweisaufnahme in Regensburg beendet 
hatten, sandten sie die Akten an Kardinal Vitalis nach Avignon.* Die 


im Urk.-Kat. usw. — Beachtung verdient auch das Abkürzungszeichen für et in der 
Form einer mit einem Querstrich versehenen 7, deren Schaft nach rechts umbiegt. 
Es findet sich in D. Friedr., in der Conr.-Urk. im Urk.-Kat. und in den genannten 
Teilen des Kopiars. Die Hartwich-Urk. bedient sich des et-Zeichens ihrer Vorlage, 
doch ist dies an einer Stelle (Z. 20) deutlich aus dem anderen Zeichen verbessert. — 
Eine weitere Eigentümlichkeit ist die Verwendung des Kapital-R als Minuskel- 
buchstabe in den beiden Bischofsurkunden sowie in dem Urk.-Kat. und dem Kopiar. 
Gewöhnlich steht es am Schlusse des Wortes mit Abkürzungszeichen, doch findet 
es sich in den Urkunden Hartwichs (Z. 21) und Conrads (Z. 13) sowie in Nr. 18 des 
Kopiars auch im Innern des Wortes und zwar in allen drei Fällen bei dem Namen 
FRidericus. — Ich habe hier nur das Bezeichnendste herausgegriffen, doch wird es 
genügen, um von den weitgehenden Übereinstimmungen eine Vorstellung zu geben. 

! Schleifenbildung wird vermieden; dagegen werden in der Conr.-Urk. die Ober- 
längen nach dem Vorbild alter Urkunden mit Schnörkeln verziert. Die Initialen 
werden der Vorlage nachgebildet (in der Hartw.-Urk.). Auch den Majuskelbuchstaben 
gibt man gern archaisierende Formen; so ist in D. Friedr. I, Z. 56 das A in Acta aus der 
jüngeren Form korrigiert. 

: So z. B. bei dem g der Hartwich-Urk. 

® Das bezeichnendste Merkmal des 14. Jahrhunderts, das doppelbauchige a 
findet zu Balduins Zeit ausschließlich Verwendung, begegnet dagegen kein einziges 
Mal in den Fälschungen. Freilich schreiben die Fälscher, wenn sie sich zu verstellen 
vergessen, häufig ein a mit zwei Schlingen, dabei entsteht aber die obere Schlinge 
stets aus dem Aufstrich zum Schaft. Dieses a ist in den Aufzeichnungen des 13. Jahr- 
hunderts sehr häufig. Bei dem eigentlichen doppelbauchigen a des 14. Jahrhunderts 
dagegen werden beide Schlingen in einem Zuge ausgeführt; für den Schaft wird ent- 
weder neu angesetzt, oder er wird an die obere Schlinge geschlossen. 

* Ihr Begleitschreiben datiert vom 18. X1. 1322 (Pr.-A. fol. 2—5 u. fol. 288 
bis 290’). 
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Fortsetzung des Prozesses wurde anfangs dadurch aufgehalten, daß der 
nötige Konsens des Domkapitels lange auf sich warten ließ. Auch 
nachdem dieser eingetroffen war,! gingen die Verhandlungen nur lang- 
sam vorwärts. Es scheint, daß die bischöfliche Partei, die von dem 
Ausgang des Prozesses nicht viel Gutes zu erwarten hatte, alles mögliche 
tat, um ihn hinauszuschieben. 

Inzwischen starb Abt Balduin am 4. Juli 1324 zu Avignon.” Da 
er in curia Romana gestorben war, beanspruchte der Papst das Recht, 
einen Nachfolger zu ernennen. Seine Wahl fiel auf Albert von Schmid- 
mühlen, einen St. Emmeramer Mönch, der sich ebenfalls in Avignon 
befand und Balduin als Prokurator beigestanden hatte.” Der Prozeß 
ging nun rasch seinem Ende zu. Bevor Abt Albert Ende Mai 1325 
die Kurie verließ,‘ erhielt er von Johann XXll. eine Urkunde, in welcher 
dieser alle Privilegien des Klosters bestätigt und St. Emmeram ad 
Romanam ecclesiam nullo medio pertinens nennt.° Der entscheidende 
Urteilsspruch ließ jedoch noch lange auf sich warten. Er erfolgte erst 
am 27. Juni 1326° und enthält folgende Bestimmungen: 


1. Das Kloster St. Emmeram ist exemt von aller bischöflichen und 
erzbischöflichen Gewalt. 


2. Um dem Kloster die Kosten zu ersparen, die entstehen würden, 
wenn die Äbte Bestätigung und Weihe an der Kurie erhalten müßten, 
soll der Bischof von Regensburg auctoritate apostolica den gewählten 
Abt bestätigen und weihen. Bei zwiespältiger Wahl hat der Bischof 
die Entscheidung. 


3. Der Bischof hat das Recht, auctoritate apostolica das Kloster 
zu visitieren. Er darf aber nicht strafen. Vielmehr hat er, wenn 
der Abt seinen Ermahnungen nicht folgt, dem Papste Bericht zu er- 
statten. 


4. Der Bischof darf über notorische Vergehen von Klosterange- 
hörigen Untersuchungen anstellen und hat das Ergebnis dem Papste 
mitzuteilen. 


ı Er ist datiert vom 6. V. 1322 (Pr.-A. fol. 301’—303). 

® Mon. Germ. Necrol. III. S.318. Die von Zirngibl (a. a. O. S. 165) mitgeteilte 
Grabschrift nennt den 3. Juli als Todestag. 

3 Vgl. die Urkunden Johanns XXI1. Lib. prob. S. 249 Nr. 123 u. S. 251 Nr. 124 
vom 31. VIll. 1324. Or. München, R.-A. St. Emmer. fasc. 36. 

4 Ein Schreiben an den Konvent, das ihm Vitalis mitgab, datiert vom 25. V. 
1325 (Or. R.-A. St. Emmer. fasc. 37, vgl. Zirngibl a. a. O. S. 168). 

5 Lib. prob. S. 252 Nr. 125. Or. R.-A. a.a.0. vom 16. V. 1325. 

$ Lib. prob. S. 253 Nr. 126. Or. R.-A. a.a.0. Zirngibls Irrtum bei der 
Auflösung der Datierung ist schon von Janner (a.a.O. B. III S. 170 A.) be- 
richtigt worden. 
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5. Das Kloster hat jährlich — einerlei ob der Bischof visitiert hat 
oder nicht — an Stelle von Prokurationen 30 Pfund turoneser Pfennige 
zu bezahlen. Darüber hinaus hat der Bischof nichts zu verlangen, 
weder als Prokurationen, noch unter einem anderen Rechtstitel. 


Daß der Entscheid zugunsten der Exemtion ausfallen würde, war 
von vornherein anzunehmen, da die Kurie selbst dabei interessiert war. 
Man hielt es aber doch für nötig, dem Bischof so weit entgegenzu- 
kommen, daß der Ausgang des Prozesses eher einem geschickten 
Kompromiß als einem Siege des Klosters gleicht. Dieses hatte sich 
jetzt zwar die Exemtion für immer erobert, aber auch der Bischof blieb 
im Besitz seiner wichtigsten Rechte, nur daß er sie jetzt nicht mehr 
auctoritate ordinaria, sondern auctoritate apostolica ausübte. Für den 
Augenblick hatte jedenfalls die Kurie den größten materiellen Nutzen 
von dem Prozeß, denn außer dem Exemtionszins flossen ungeheuere 
Summen für die Prozeßkosten in ihre Kassen.! 

Trotzdem war das Urteil für St. Emmeram von großem Wert, denn 
jetzt waren Rechte und Pflichten beider Teile genau fixiert und damit 
der Willkür der Bischöfe feste Grenzen gesetzt. Rechnet man noch 
den Gewinn an Würde und Ansehen hinzu, den der Besitz von Exemtion 
und Reichsunmittelbarkeit dem Kloster unbedingt bringen mußte, so 
konnte es mit dem Ausgang des Streites wohl zufrieden sein. 


Wir stehen am Schluß. Die Untersuchung der St. Emmeramer 
Urkunden, von der diese Arbeit ausging, bot den Anlaß, die Ergebnisse 
der neueren privilegienrechtlichen Forschungen für die Verfassungs- 
geschichte der Abtei zu verwerten. Obwohl diese in mehr als einem 
Punkte von der normalen Entwickelung abweicht, da alle entscheiden- 
den Einschnitte durch Fälschungen bewirkt wurden, so ließ sich doch 
in der Formulierung der klösterlichen Ansprüche und noch mehr in 
der Art, wie diese von der privilegierenden Macht in den verschiedenen 
Zeiten aufgefaßt und zur Rechtswirkung erhoben wurden, die Wande- 
lung der Rechtsanschauungen deutlich erkennen. 


ı vgl. Zirngibla.a. O. S. 167. Die von ihm angeführten Quittungen befinden 
sich im Reichsarchiv zu München. 
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In dieser Beziehung spielt der an die Kurie zu zahlende Zins eine 
besonders interessante Rolle. Zuerst taucht er auf in Othlohs Fäl- 
schungen. Dort bildet er nur die Gegenleistung für den päpstlichen 
Schutz, den Othloh als Verstärkung des Königsschutzes anstrebte.! 
Allein schon im 12. Jahrhundert glaubte man an der Kurie aus diesem 
Zins schließen zu können, daß St. Emmeram eine abbatia libera sei 
und in der proprietas der römischen Kirche stehe, und privilegierte 
das Kloster in diesem Sinne.” Dadurch wurde St. Emmeram nun in 
den Liber censuum aufgenommen, und als die Mönche nach einer 
langen Zeit der Unterwerfung unter die Bischöfe im Jahre 1273 
wieder mit dem Papstum anknüpften, war es wiederum der Zins, 
der in den Augen der Kurie die rechtliche Stellung der Abtei be- 
stimmte und sie veranlaßte, St. Emmeram ohne weiteres als exemt 
anzuerkennen.® 

Während sich diese Fortbildung des Schutzverhältnisses über die 
libertas zur kirchlichen Exemtion der von Schreiber und Hirsch 
beobachteten allgemeinen Entwickelung mühelos einfügen läßt, bleibt 
in der Beziehung des Klosters zum Bischof noch manches proble- 
matisch. Hirsch hat nachgewiesen, daß „das weltliche Eigenkirchen- 
recht zur Vogtei und das grundherrliche Recht des Stifters zu einer 
öffentlich-rechtlichen Befugnis wurde.“* Die Geschichte des geistlichen 
Eigenkirchenrechts seit dem Investiturstreit bedarf noch einer eingehen- 
den, auf umfassendem Material begründeten Untersuchung, um sein 
Nachwirken auf diözesanrechtlichem und lehensrechtlichem Gebiet im 
richtigen Lichte erscheinen zu lassen.° 

Noch in einer anderen Beziehung bildet die. Rechtsstellung, die 
sich St. Emmeram am Schlusse des von uns behandelten Zeitraumes 
erworben hatte, ein Problem. Werminghoff bemerkt richtig, daß 
St. Emmeram, durch seinen Zins an den apostolischen Stuhl als römische 
Abtei erkennbar, nicht zu den Reichsklöstern hätte zählen dürfen.® 
Diese Unmöglichkeit war aber nur eine historische, da die Stellung der 


ı Vgl. oben S. 184f. 

2 Es handelt sich um das Privileg Lucius’ II. (JL. 8530) und um das De- 
perditum Paschals Il. Vgl. oben S. 200 und S. 203. 

3 Vgl. oben S. 210f. 

* H. Hirsch, Klosterimmunität S. 215. 

5 Vgl. oben S. 209f. u. S. 216f. — Das Verhältnis St. Emmerams zu seinen 
Vögten wurde absichtlich außer acht gelassen, da das Material für eine monogra- 
phische’ Behandlung nicht ausreicht, in größerem Zusammenhange würde es jedoch 
recht wohl verwendbar sein. 

® A. Werminghoff, Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im M.-A. 
2.A. (1913) S. 70. 


230 Rudolf Budde 


römischen wie der Reichsklöster auf ein ursprünglich sachenrechtliches 
Abhängigkeitsverhältnis zurückgeht. Nachdem dieses sich in ein kirchen- 
rechtliches bzw. lehensrechtliches verwandelt hatte, war es theoretisch 
durchaus angängig, daß eine Abtei beide Vorrechte vereinigte, ohne 
daß sich Schwierigkeiten ergaben. Daß dieser Fall bei St. Emmeram 
praktisch wurde, erklärt sich daraus, daß diese Doppelstellung der Abtei 
nicht auf einer historischen Entwickelung, sondern auf Fälschungen 
begründet ist. — Auf diese Tatsache ist es wohl auch zurückzuführen, 
daß weder die Exemtion noch die Reichsunmittelbarkeit dem Kloster 
große Vorteile gebracht haben. Wir haben oben bereits gesehen, daß 
die Stellung St. Emmerams gegenüber dem Regensburger Bischof nach 
der erfolgreichen Durchführung des Exemtionsprozesses fast dieselbe 
war wie vorher. Über die reichsrechtliche Lage des Klosters wissen 
wir nicht so genau Bescheid, doch können wir vermuten, daß es da 
nicht wesentlich anders war. Die Regalienverleihung, das wichtigste 
Merkmal der Reichsunmittelbarkeit, läßt sich zwar für die Mehrzahl 
der St. Emmeramer Äbte des 14. bis 18. Jahrhunderts nachweisen! — 
nur Abt Alto (1358—1385) und vier aufeinander folgende Äbte aus der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts? haben keine kaiserlichen Lehens- 
briefe erhalten —, doch findet sich St. Emmeram z. B. in der Reichs- 
matrikel von 1422 nicht unter den Reichsabteien.” Sehr merkwürdig 
ist ferner die Tatsache, daß die Reichsfürstenwürde den Äbten verloren 
gegangen ist. Schon im 14. Jahrhundert wird der Abt nicht regel- 
mäßig als princeps bezeichnet,* und im 15. Jahrhundert wird nur Abt 
Wolfhard von Kaiser Sigmund als Fürst angeredet und mit dem Prädikat 
„ehrwürdig“ (venerabilis) belegt.° Seitdem wird weder in einem Lehens- 


ı Vgl. die im Lib. prob. abgedruckten bzw. als Regest wiedergegebenen Lehens- 
briefe (Lib. prob. Nr. 118, 119, 128, 155, 158, 160, 161, 166, 175, 178, 179, 185, 
187, 189, 190, 191, 193, 194, 196, 199—206, 208—214, 221, 222). Wenn während 
der Amtsdauer eines Abtes Herrenfall eintrat, so erhielt er von dem neuen Kaiser 
ebenfalls einen Lehensbrief. 

2 Es sind die Äbte Hartung (1452—58), Conrad (1459—65), Michael (1465— 71), 
Johann II. (1471—93). 

3 Vgl. Deutsche Reichstagsakten Ser. I, Bd.8 S. 162. 

4 Princeps oder Fürst wird der Abt genannt von Albrecht I. (1307 Febr. 26, 
Lib. prob. Nr. 118), Ludwig d. Baiern (1315 Juni 21, Lib. prob. Nr. 121), Karl IV. 
(1354 Juni 25, Lib. prob. Nr. 135 und 136), Wenzel (1386 Januar 20, Lib. prob. 
Nr. 155 und 1396 April 21, Lib. prob. Nr. 158). In einer Urkunde Johanns von 
Böhmen (1313 März 29, Lib. prob. Nr. 119) heißt der Abt nur honorabilis, ebenso 
in dem Lehensbrief Ludwigs des Baiern (1329 Dezember 25, Lib. prob. Nr. 128). 
Wenzel nennt ihn in einer Urkunde (1386 Jan. 20, Lib.prob. Nr. 154) nurreligiosus. 

° Lib. prob. Nr. 166 vom 14. April 1431. König Ruprecht hat 6 Urkunden 
für St. Emmeram ausgestellt (Lib. prob. Nr. 159—164), den Fürstentitel verwendet 
er niemals, doch bezeichnet er in Nr. 162/63 den Abt als venerabilis bzw. ehr- 
würdig. 
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brief noch in einer anderen Kaiserurkunde die Fürstenwürde des Abtes 
erwähnt, nur die Anrede „ehrsam“ (honorabilis) wird ihm zugebilligt. 
Die Konsequenz, mit der dies durchgeführt ist, schließt einen Irrtum 
der Reichskanzlei aus. — Erst Abt Anselm (1725—1743) erinnerte sich 
der alten Rechte des Klosters und ließ sich von Kaiser Karl VI. im 
Jahre 1731 die Reichsfürstenwürde bestätigen und aufs neue verleihen. ! 
Karl VI. beruft sich dabei auf die erwähnten Urkunden Adolfs, Albrechts 1., 
Ludwigs des Baiern, Karls IV., Wenzels und Sigismunds und bemerkt 
in dem Intimationsschreiben an die besonders interessierten Reichs- 
stände? ausdrücklich, daß die von den erwähnten Kaisern und Königen 
der Abtei verliehene „Reichs-Fürstliche Stands-Dignität theils per in- 
jurias temporum, theils durch deren vorgangenen Abbten eigene Saum- 
seligkeit in die gäntzliche Vergessenheit und Abfall geraten“ sei. — 
Da nach der herrschenden Ansicht jeder Prälat, der die Regalien vom 
Reiche empfing, ohne weiteres Reichsfürst war,? so verdient die 
eigentümliche Stellung des Abtes von St. Emmeram besondere Be- 
achtung. 


Anhang 


Auf der Hof- und Staatsbibliothek zu München befindet sich in 
dem cod. lat. Mon. 14784, Fol. 1—1’ ein von 1268 datiertes Verzeichnis 
der St. Emmeramer Urkunden. Es wurde, nachdem es schon Zirngibl 
seinerzeit benutzt hatte,* neuerdings von A. Brackmann für die Ger- 
mania pontificia verwertet.’ Da der Katalog auch für die Kaiser- und 
Privaturkunden des Klosters manches Interessante enthält, so sei er 
hier im Wortlaut mitgeteilt, doch möchte ich zur Einleitung noch einige 


ı Lib. prob. S. 408 Nr. 215 vom 12. Mai 1731. 

® a.a.0. S.415 Nr. 216: „Kayserliches Intimations-Schreiben an Chur-Mayntz 
(mutatis mutandis Chur-Trier, Chur-Cölln und Chur-Bayrn). Item an Saltzburg und 
Regensburg. An das Kammergericht zu Wezlar.“ 

® Vgl. Ficker, Vom Reichsfürstenstande I S. 321; Werminghoff a. a. 0. 
S. 67f. und 72; H. Hirsch a.a.0. S. 56. 

12.2.0. S.53ff. Zirngibl vermutet (S.86), daß die Privilegien 1250 bei der 
allgemeinen Verwirrung nach dem Mordanschlag auf König Konrad versteckt, und 
erst 1268 wieder aufgefunden und registriert worden seien. Dagegen spricht aber, 
daß das Verzeichnis auch das Privileg Clemens’ IV. von 1266 (Potthast 19685) 
enthält (vgl. unten S. 233). 

5 Bd. I S. 282ff. 
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Bemerkungen über die Anlage und über die registrierten Urkunden 
vorausschicken. 

Das Verzeichnis ist von einer Hand des 13. Jahrhunderts auf Perga- 
ment geschrieben. Die Anordnung ist ziemlich willkürlich, doch läßt 
sich das Bestreben erkennen, Kaiser-, Papst- und Privaturkunden ge- 
sondert zu registrieren, obwohl auch dieses nicht durchgeführt ist. Am 
meisten Sorgfalt hat der Verfasser auf die Kaiserurkunden verwandt. 
Von den 41 Diplomen, die das Verzeichnis enthält, lassen sich 31 ohne 
weiteres identifizieren und von den übrigen sind 9 Urkunden mit ziem- 
licher Sicherheit zu bestimmen. So handelt es sich bei Nr. 78 und 82 
ohne Zweifel um DO. 1203 und DO. II 230; ungewiß bleibt nur, welche 
dieser beiden Urkunden dem Verfasser im einen und im anderen Falle 
vorgelegen hat. Ebenso verhält es sich mit Nr. 8 und 22, in denen 
ich DO. 1 29 und 126 wiedererkenne, obwohl der Schreiber in beiden 
Fällen von einem privilegium Ottonis secundi spricht. Dieser Irrtum 
ist wohl darauf zurückzuführen, daß der Verfasser des Katalogs das 
Monogramm in der Signum-Zeile für eine römische II hielt.! — Nr. 27 
des Verzeichnisses kann man unbedenklich gleich DK. I 20 setzen. Der 
Name des Ortes Ergoltinga würde in der Form Zrgoltingen wieder- 
hergestellt sein, wenn man die im Druck angedeutete Konjektur an- 
nimmt. — Bei Nr. 29—31 hat der Verfasser des Verzeichnisses die 
Namen der Aussteller offenbar nicht entziffern können und statt dessen 
eine Lücke gelassen, doch lassen sich die Urkunden nach der Angabe 
ihres Inhalts bestimmen: Nr. 29 = M? 1938 (Arnulf, 898 Mai 18), 
Nr. 31 = M? 2012 (Ludwig IV., 903 August 12) und Nr. 30 = Stumpf 
3762 (Friedrich I., 1157 Februar 2). — Schwierigkeiten bietet die An- 
setzung von Nr. 2. Ein Diplom eines Ludwig über Aufhausen existiert 
nicht, ich möchte daher annehmen, daß der Verfasser sich im Namen 
des Ausstellers geirrt hat, und die Notiz auf eine Urkunde Arnulfs vom 
15. Oktober 889 beziehen (M” 1831).”? — Die einzige Kaiserurkunde, 


! Dies ist recht wohl möglich, da bekanntlich in dem Monogramm Ottos 1. 
die senkrechten Schäfte der beiden T besonders stark hervortreten, während die 
Querbalken nur schwach ausgebildet sind. Der Schreiber las also: Signum domni 
Ottonis II invictissimi regis. 

2 Über die Methode, die bei der Bestimmung aller dieser Urkunden befolgt 
wurde, sei noch folgendes bemerkt: Ausgegangen wurde von dem heutigen Bestand 
und daraus die in dem Verzeichnis unzweideutig gekennzeichneten Urkunden aus- 
geschieden. Dadurch blieb für die zweifelhaften Nummern nur eine geringe An- 
zahl übrig, denn mit verlorenen Urkunden braucht man in den älteren Beständen 
von St. Emmeram kaum zu rechnen, da dem Verfasser des Verzeichnisses von 
1268 schwerlich eine Urkunde vorgelegen haben kann, die im 11. Jahrhundert zur 
Zeit der Abfassung des Chartulars (München, R. A. St. Emmer. Lit. 51/,) unbekannt 
war. (Allerdings fehlen zwei Urkunden des Verzeichnisses von 1268, nämlich DO. I 126 
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die unbestimmt bleibt, wäre demnach Nr. 84 (privilegium Ludwici de 
Schoninawa). Ob es sich hier wirklich um ein Deperditum handelt, 
oder ob wieder nur ein Irrtum des Schreibers vorliegt, läßt sich nicht 
entscheiden. 

Die Bestimmung der Papsturkunden des Katalogs ist bedeutend 
schwieriger, da der Name des Ausstellers niemals genannt wird. Es 
lassen sich daher auch nur drei Nummern mit einiger Sicherheit auf 
noch vorhandene Papsturkunden beziehen, nämlich Nr. 61 auf das 
Privileg Clemens’ IV. vom 9. Juni 1266 (Potthast 19685),! Nr. 62 auf 
den Brief Gregors IX. vom 4. April 1235 (Potthast 9875) und Nr. 64 
auf das Privileg Lucius’ II. vom 30. März 1144 (Germ. pont. I, S. 288 
n. 15; JL. 8530). Zwei weitere Nummern sind zweifellos verloren ge- 
gangen, nämlich Nr. 63, ein Brief Innocenz’ Il. (Germ. pont. I, S. 288 
n. *12), und Nr. 65, ein Brief, dessen Aussteller nicht sicher zu ermitteln 
ist (Germ. pont. I, S. 289 n. *17, vgl. oben S. 204 u. 206 Anm. 2). — 
Betreffs der übrigen Nummern, die sich wohl alle auf die zahlreichen 
litterae beziehen, die in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts für 
St. Emmeram ausgestellt wurden, kann man höchstens Vermutungen 
aufstellen; eine genaue Bestimmung ist um so weniger möglich, als 
mehr als 20 Briefe, die dem Verfasser des Katalogs vorlagen, über- 
haupt nicht einzeln verzeichnet wurden. ? 


Von den Privaturkunden lassen sich drei ohne weiteres bestimmen. ° 
Dazu kommt noch Nr. 28, die sich wohl auf die Urkunde Bischof Con- 
rads Il. von 1174 (Ried I, S. 245) bezieht.* Nr. 39 u. 46 haben wieder 
gleichen Wortlaut; eine von beiden geht zweifellos auf die Urkunde 
Bischof Conrads IV. von 1210 (Ried I, S. 300) zurück. — Das sind 
alle Urkunden, die sich mit Hilfe der vorhandenen Drucke bestimmen 
lassen. Wenn einmal ein Regensburger Urkundenbuch in Angriff ge- 
nommen wird, so werden die Angaben des Katalogs sicherlich gute 
Dienste tun. - 


und DO. II. 296 im Chartular, doch ist anzunehmen, daß diese wegen der umfassenden 
inhaltlichen und z. T. auch formalen Übereinstimmung mit DO. 129 bzw. DO. II 
293—295 absichtlich nicht in das Chartular aufgenommen wurden). Die Tabelle auf 
S. 237 gibt eine Übersicht der St. Emmeramer Kaiserurkunden bis zum Jahre 1268 
sowie ihrer Überlieferung auf Grund des Chartulars, des Urkundenverzeichnisses 
von 1268 und des heutigen Bestandes an Originalen. 

ı Alle im Katalog genannten Orte finden sich auch in der Besitzbestätigung 
der Papsturkunden, außerdem aber noch viele andere, die im Katalog fehlen. 

® Vgl. Nr. 73: Item papalia plus quam XX varia continentia. 

3 Nr. 6, 41 und 47. 

4 Dies scheint mir sicher zu sein, obwohl die deutsche Ortsbezeichnung des 
Katalogs in der owa in der Urkunde nicht vorkommt. 


AU V 16 
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Anno Domini ab incarnatione Domini 1268 inventa sunt haec privi-- 
legia in bibliotheca seorsum‘) posita: 1.") Privilegium cum sigillo 
Arnolfi super marcham‘) in Schonnawe, quam et contulit;' 2. Item 
super Ufhusen unum Ludwici;? 3. Item Ludwici super Sandolfshausen 
et Gundarshusen;? 4. Item privilegium Heinrici inperatoris super con- 
firmatione rerum omnium sancti Emmerammi;* 5. Item privilegium 
Öttonis inperatoris super Ekkoluingen et Puchlingen et infra murum 
et extra;° 6. Item privilegium Hertwici episcopi super Horbransdorf;* 
7. Item privilegium Ottonis inperatoris super Alburch et Perge;? 8. Item 
privilegium Ottonis secundi super Helfendorf et Niuchingen;? 9. Item‘) 
privilegium Friderici inperatoris super confirmatione rerum ecclesie 
sancti Emmerammi;” 10. Item concessio Ludwici inperatoris de Herlung- 
purch in oriente;!’ 11. Item privilegium Ottonis inperatoris super Stein- 
chirchin;'' 12. Item privilegium Ludwici inperatoris super ecclesiam in 
Tingolvingen cum villa;'” 13. Item privilegium‘) Heinrici de curte in 
Reute;!? 14. Item privilegium Ottonis inperatoris super Prinperch;'!! 
15. Item privilegium Heinrici inperatoris super Aittorhoven;'!? 16. Item 
privilegium Ludwici inperatoris super Folenchoven et Pöchusen;") 
17. Item praeceptum Karoli magni de territorio circa fontem nostram;!” 
18. Item privilegium Ludwici imperatoris super Tirenowa;'® 19. Item 
privilegium Ludwici regis super Tullina;'!” 20. Item privilegium Ludwici 
super Herbrandisdorf;”" 21. Item privilegium Karlomanni super Samots- 
pach;”' 22. Item*) aliud privilegium Ottonis secundi super Helfindorf;”? 
23. Item privilegium Chunradi regis super foresto in Sulzpach;”* 
24. Item privilegium Ludwici inperatoris super capella in villa Sunder- 
gewe;”* 25. Item privilegium Ludwici regis ad Agasta et Nardina et 
Erlafa;”° 26. Item privilegium Karlomanni super Perge et Albrichouen 
iuxta Rockingen;?® 27. Item privilegium Chunradi inperatoris super 


a) Hs. seorsum seorsum. — b) Die Nummerierung rührt von mir her. — 
ce) Hs. monarchiam. — d) Hier ist ein s (wahrscheinlich = super) getilgt. — ®) Vor 


Heinrici ist in Reute getilgt. — !) Hs. Pöahusen. — «) Vor aliud ist adi getilgt. 


ı M2 1844 (890 11121). — * Siehe Einleitung. — 3 M? 1376 (843 IV 4). 
— + DH. II 443 (1021 VII 3). — ° DO. II 293 (893 V15). — ® Bischof Hart- 
wich Il. von Regensburg (1161) Or. München R.-A., Drucke: Lib. Prob. S. 430, 
Ried I S.334. — ° DO. Il. 294 (983 V15). — ° Siehe Einleitung. — ° B.-F. 
V,1n. 1683 (1226 XI). — 1° M2 1347 (831 X 6). — 4 DO. 11204 (979 X 14). 
— 12 M? 1352 (833 V 27). -— %® DH. 11441 (1021 VII3). — = DO. I 219 (961 II 
4). — » DH. 11442 (1021 VII 3). — 1% M? 1345 (831 VIII 18). — °t Dipl. 
Karol. I 176 (794 1122). — 18 M? 2004 (903 II 14). — 1? M?® 1438 (859 V 1). 
— 2:0 M? 1499 (874 112). — * M? 1537 (878 X113). — °? Siehe Einleitung. — 
23 DK. I 22 (914 V 25). — °* M? 1405 (852 II 11). — ®® M? 1404 (852 I 18). — 
2» M? 1534 (878 IX 20). 
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ecclesia in Er[goltin]gen;")?' 28. Item privilegium episcopi Chunradi 
super ecclesia et curia sancti Johannis in der owa;?® 29. Item privi- 
legium [Arnulfi]') super Nordelingen et Wemmedingen;?? 30. Item privi- 
legium [Friderici]*) de non inbeneliciandis mulieribus;?° 31. Item privi- 
legium [Ludwici]') super Velda;’! 32. Item privilegium Karoli tercii 
super Lunelacum;®* 33. Item sigillum Eberhardi abbatis super Uckepuint; 
34. Sigillum Wulfingi abbatis super decima in Mettingen; 35. Item 
sigillum abbatis Wulfingi et conventus super duas partes decimarum 
in Ufhusen et...... ”) Alberto de Stvrberg collatarum; 36. Item sigillum 
Alberti abbatis de censualibus in Isiningen; 37. Item sigillum Sifridi 
episcopi super cvria in Hagenbuche; 38. Item sigillum abbatis VIrici 
super vinea in Pfafenstein; 39. Item sigillum”) Chunradi episcopi Ratis- 
bonensis super ecclesia in Niuwenhausen.°?) 

40. [Fol 1’) Item sigillum ciuium Ratisbonensium super V areis et 
decimis in Pentlingen; 41. Item privilegium Gebehardi comitis de Sulzpach 
super area in Frieshaim;** 42. Item sigillum abbatis Chunradi de Tegrinse 
et alterius super domo ecclesie sancti Emmerammi vendito; 43. Item 
sigillum abbatis Per[ngerii]°) super Noffenhoven; 44. Item sigillum 
Pertholdi abbatis super Vckenpiunt; 45. Item sigillum Eberhardi 
abbatis super Vckenpiunt; 46. Item sigillum Chunradi Ratisbonensis 
episcopi super ecclesia in Niuwenhusen;°° 47. Item sigillum WJ[olfkeri]?) 
Patauiensis episcopi super ecclesia in Waltenhoven;’* 48. Item 
sigillum Pertholdi abbatis de huba in Dornbach et decima in Chliheim; 
49. Item sigillum Leonis Ratisbonensis episcopi de Orte; 50. Item privi- 
legium quoddam cum VI sigillis super curia in Pigendorf; 51. Item 
sigillum Pern[gerii]*) abbatis de quodam Gotfrido dicto de Isiningen; 
52. Item sigillum palatini comitis’) super curia in Lintha; 53. Item 
sigillum Per[ngerii]”) abbatis super parte montis apud Harde; 54. Item 
sigillum Ortlibi de Haida super curia in Erlingen‘) et prato in Haida; 
55. Item sigillum Alberti abbatis de quadam muliere libera nomine 
Heilcha; 56. Item sigillum Pern[gerii]") abbatis de quibusdam censu- 
alibus; 57. Item sigillum Pern[gerii]") abbatis de quodam Ulrico de Pent- 
lingen dicto; 58. Item sigillum Wlulfingi]‘) abbatis ad plebanos pro 
cereis; 59. Item sigillum ciuium Ratisbonensium de quadam area eccle- 


h) Hs. Er [neue Zeile] gen. — i) Hs. Lücke. — k) Hs. Lücke. — I) Hs. 
Lücke. — m) Hs. Lücke. — n) Vor Chunradi ist Sif getilgt. — °) Hs. Per. - 
p) Hs. W. — a) Hs. Pern. — r) Nach comitis ist in der Hs. super ecclesia in Lintha 


getilgt. — s) Hs. Erlinge. — t) Hs. W. 
731 Siehe Einleitung. — °? M? 1655 (883 IV 5). — ® Siehe Einleitung. — 
# Ried I S. 250, Lib. prob. S.432. — °5 Siehe Einleitung. — 3% Ried I S. 274 
Nr. 291. 
16* 
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sie in Tegrinse; 60. Item papale quod nullus beneficia nostra possit 
inpetrare; 61. Item papale super ecclesia sancti Ruperti in Ratisbona 
et Ehchirchen et ecclesiam sancti Andree et Walde et Aigelstet et lIs- 
prvnn et Luterpach et Pferigen et Solarn et Vfhvsen et Niuwenhvsen 
et Herbrandisdorf et Haimdispach et Rute cum omni iure et pertinenciis 
suis;?? 62. Item papale de commissione contra episcopum nostrum; ?? 
63. Item papale de“) Egilfrido abbate remouendo;?’ 64. Item papale in 
quo continet quod monasterium sancti Emmerammi iuris esse sancti 
Petri et ad proprietatem sancte Romane ecclesie cognoscitur;?? 65. Item 
'papale pro exterminatione XX talentorum;*? 66. Item alia papalis com- 
missio contra episcopum nostrum; 67. Item papale super auctoritate 
domino abbati collata;”)?" 68. Item aliud papale idem continens; 69. Item 
papale de bonis per concessiones alienatis et distractis; 70. Item papale 
de Alburch; 71. Item papale de bonis per concessiones alienatis et 
distractis; 72. Item papale de bonis per concessiones alienatis et dis- 
tractis; 73. Item papalia plus quam XX varia continentia. firma“)...; 
74. Item privilegium Karoli imperatoris super Schamma et Lutzeln- 
dorf; 75. Item privilegium Ottonis super curtilia‘) infra murum et 
extra et Puchlingen et Eckolfinga et Atasveld’) et Alburch et Perg;”” 
76. Item privilegium Ottonis super Schierstat;*’ 77. Item privilegium 
Ludwici pro beneficiis quae habebat ab ecclesia sancti Emmerammij;*' 
78. Item privilegium Ottonis”) super Rüte;*? 79. Item privilegium Karlo- 
manni de Hittone et Maense;*? 80. Item privilegium Ludwici de Ober- 
ınunster et Mense;** 81. Item privilegium Ottonis de Attasfeld;*° 82. Item 
privilegium Ottonis de Rüte;*° 83, Item privilegium Ludwici de Pirichin- 
wanch;*’ 84. Item privilegium Ludwici de Schoninawa. 


u) Korrigiert aus pro. — v) Hs. collate. — w) von firma an von derselben 
Hand mit anderer Tinte geschrieben. — x) Hs. custilia. — y) Hs. Atalveld. — 
z) Vor super ist de getilgt. 








»” Siehe Einleitung. — °?® M? 1653 (883 III 28). — ®® DO. II 296 (983 VI 5). 
— 1° DO. 11 247 (981 IV 2). — 4“! M? 1378 (843 VI128). — * Siehe Einleitung. 
— # M? 1539 (878 IV 9). — * M? 1349 (833 11 16). — *% DO. II 295 (983 V15). 
— 4% Siehe Einleitung. — ?” M? 2029 (905 V 15). 
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Liste der bis zum Jahre 1268 dem Kloster St. Emmeram 
verliehenen Kaiser- und Königsurkunden! 








Aussteller 


Karl d. Große 


‚Ludwig d. Fromme 
Ludwig d. Deutsche 


Karlmann 


” 


Karl Ill. 


Arnolf 


Ludwig IV. 





| Urkun- 














nr 
Datum ee ang: denver- | Älteste Überlieferung 
Urkunde X1.3h. Zeichnis 
| |v. 1268 

194 Febr. 22 D.Karol.176 %* | 17 | Original R.-A. 
800 März25 „ 238 * | — | Chartular d. XI. dh. 

TORTE Mm'1012 | * | — . 
831 Aug. 18  M’135  %* 16 , Original R.-A. 
831 Okt.6 | M?1347 | %* 10 E 
833 Febr. (16) M?1349  %* 80° | Chartular d. XI. Ih. 
833 Mai27 | M’1352 %* 12 | Original R.-A. 
844 Aprii4 | M?1376 | %* 3 k 
844 Juli 28 | M?1378 | * 77 R 
'853 Jan.18 | M?1404 | * 25 - 
853 Febr. 11  M?1005 %* 24 3 
859 Mail | M?1438 | * 19 $ 
874 Febr.2 | M?1490 | %* 20 e 
878 Sept.20 M?1534 | * 26 s 
878 Dez. 3 M?1537 | * ar, ; 
879 April 9 M? 1539 * 79° , Chartular d. XI. Jh. 
‚883 März 28 | M?1653 | * 74 Original R.-A. 
883 April5  M?1655 | %* 32 . 
888 Febr. 8 M?1777 | — = Keine handschriftliche 

| Überlieferung 

889 Okt.15 M’1831 . * (2) , Original R.-A. 
890 März 21 ı M?184 | %* 1 : 
895 Maild  M?1908  %* — R 

METER: ER M? 1917 * — | Chartular d. XI. Jh. 
‚898 Mail8 M’1038 %* (29) | Original R.-A. 
‚901 Sept.12_ M?1996  %* _ Chartular d. XI. Jh. 
‚903 Febr. 14 M’2004 | * 18 | Original R.-A. 
1'903 Aug. 12 M?2012 | * (31) | Chartular d. XI. Jh.* 


! In die Liste aufgenommen wurden auch diejenigen Urkunden der älteren Zeit, 
die zwar für das Bistum Regensburg oder dessen Pertinenzen ausgestellt sind, 
aber in St. Emmeram aufbewahrt wurden und in dem Chartular des 11. Jahrhunderts 
(München, R.-A. St. Emmer. Lit. 5'/s) enthalten sind. 

?2 Ein Sternchen bedeutet, daß die Urkunde im Chartular enthalten ist, ein 


Strich, daß sie fehlt. 


® Über die eingeklammerten Nummern vgl. oben S. 232f. 

* Die Urschrift dieser Fälschung war also 1268 noch vorhanden. 

® Das Original war also 1268 noch vorhanden. 

° Das Original ging jedenfalls Ende des 13. Jahrhunderts bei der Anfertigung 
der Fälschung M? 2013 verloren. Vgl. N.A. 25 S. 633/34 und oben S. 218. 
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Nr Aussteller Datum 
"28 Ludwig IV. 903 Aug. 12 
29 904 März 5 
30, s 905 Mai 15 
31 Konrad I. 914 Mai 24 
32 ‚ 914 Mai 24 
33 4 914 Mai 25 
34 = 916 Juni 29 
35 Vo 09-4069, 
36 Otto I 940 Mai 29 
37 a 950 Juli 16 
38 ea 959 Juni 9 
39 ; 961 Febr. 4 
-40 ne 
41 Otto II 979 Okt. 14 
42 R 980 Okt. 11 
43 r 981 April 2 
4 .- 983 Juni 5 
45 3 983 Juni 5 
46 u 983 Juni 5 
47 s 983 Juni 5 
48 Heinrich II. 1021 Juli 3 
49 = 1021 Juli 3 
50 = 1021 Juli 3 
*51 Friedrich I. 1153 Sept. 23 
52 = 1157 Febr. 2 
53 Friedrich Il. 1226 Nov... 
54 Konrad IV. 1251 Jan... 


ı M’2029 | 


Bezeich- 
nung der 
Urkunde 


M’2013 | 
M?’ 2017 


DK.1 20 
DK. 21 

DK.122 

DK.129 

DK.131 

DO. 29 

DO. 1 126 
DO. 203 
DO. 1219 
DO. 1457 
DO.II 204 
DO.II 230 
DO.II 247 
DO.II 293, 
DO.II 294 
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Öttos Ill. Urkunde für Walsrode vom 7. Mai 986 


von 


Fr. Wichmann - Celle 


In den Bemerkungen zu der Überlieferung der Urkunde Ottos IIl. 
Nr.26 der Diplomataausgabe lehnte mein verehrter Lehrer Professor Kehr 
die von Falke in den Corveier Traditionen gebotene Überlieferung einer 
zweiten Urkunde fast gleichen Wortlautes, die jedoch statt des Ortes 
Zitowe einen Hof in Remlingen (Dorf in Braunschweig an der Asse) 
betraf, ab, da jede handschriftliche Überlieferung fehle. 

Daß eine solche Urkunde, die Echtheit einmal vorausgesetzt, im 
Original abhanden gekommen ist, würde niemanden befremden, daß 
sie in dem ältesten Walsroder Kopialbuche (gegen Ende des 14. Jahr- 
hunderts geschrieben) nicht erscheint, ist aber kein Beweis für eine 
Unterschiebung der Urkunde durch Falke, denn bereits 1322 hatte das 
Kloster Walsrode die Besitzungen in Remlingen an das St. Leonhardi 
Siechenhaus vor Braunschweig verkauf. Von den zwei sich auf 
diesen Kauf beziehenden Urkunden [gedruckt aus den Originalen bei 
W. v. Hodenberg: Walsroder Urkundenbuch nr. 120 vom 31. Juni 1322 
(Veräußerungserlaubnis des Mindener Bischofs) und nr. 121 vom 
23. Juni 1322] enthält die zweite das Gelöbnis des Propstes, der 
Priorin und des Konvents zu Walsrode, dem Käufer 

„antiguum nostrum privilegium super bonis sitis in Remnigghe pos- 
sessis a nostro claustro in CCC et XXÄVI annis per nos vobis venditis 

. aut vetustate demolitum aut neglectione perditum“, 
sobald es gefunden werden sollte, zu übersenden. Damals wußte das 
Kloster also genau, daß es die Güter in Remlingen seit 986 besaß. 

Eine andere Quelle, die von Falke unabhängig ist und von der 
Schenkung des Hofes Reminga von seiten des Grafen Walo und seiner 
Gemahlin Adelinde an das Kloster Walsrode berichtet, ist von dem 
Begründer der Hermannsburger Heidenmission L. Harms einst in Lüne- 
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burg aufgefunden, war jedoch schon 1839 wieder verschollen, so daß 
wir auf die dürftigen Auszüge von Harms, soweit sie erhalten sind,' 
und auf die Verwertung in den „Goldenen Äpfeln in silbernen Schalen“ 
(Hermannsburg, 20. Auflage, 1908) angewiesen sind. Diese frühestens 
wohl der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts angehörende lateinische 
Chronikhandschrift berichtete über die sagenhafte Bekehrung der Sachsen 
in der Lüneburger Heide zum Christentum durch den Missionar Landolf, 
über Kirchen- und Klosterstiftungen und bringt die Notiz über die 
Schenkung des Hofes Remlingen. Die Verquickung der Schenkung 
(Harms S. 107) mit dem Beckedorfer Zehnten, der erst 1261 an das 
Kloster kam (Walsroder UB. nr. 52) ist wohl dem Erzähler Harms zu- 
zuschreiben, der Remlingen wüst bei Beckedorf suchte. 

Wir haben also zwei unabhängige Erinnerungen an die Schenkung 
des Hofes Remlingen an das Kloster Walsrode, die erste gibt das 
Jahr 986, die andere (Harms S. 103—107) nennt den Schenker Grafen 
Walo und seine Gemahlin Odelinde,? endlich überliefert Falke den 
Wortlaut einer königlichen Bestätigung der Schenkung. Nun war 1322 
die Urkunde dem Kloster nicht zu Händen. Ob sich die Urkunde 
später wiedergefunden hat oder ob ein Walsroder Machwerk nach dem 
Muster der echten Urkunde Ottos für Braunschweig angefertigt wurde 
bleibe dahingestellt, sicher scheint mir, daß Falke eine auf Remlingen 
bezügliche Urkunde vorlag, die, selbst wo die Quelle jetzt nur ein 
Druck ist, nicht ganz beiseite zu schieben war. 


1 z.B. Mithoff, Kunstdenkmale und Altertümer im Hannoverschen. Bd. IV, 
(1877), S. 217. 

2 Welche Bewandtnis es mit der von Harms gefundenen Jahreszahl 974 und 
der Teilnahme des Mindener Bischofs Landward an an der Klosterstiftung 
hat, lasse ich unerörtert. 


Leo IX. und Kloster Muri 


von 


Adolf Waas 


Es mag fast allzu kühn erscheinen, nach den eingehenden Unter- 
suchungen von H. Hirsch,! H. Steinacker? und H. Bloch? zur Geschichte 
des Klosters Muri und zur Kritik seiner Urkunden noch einmal das 
Wort zu ergreifen, und doch ist in den Fragen ein Punkt, von dem 
aus ein weiteres Vordringen möglich zu sein scheint; es ist die Frage 
nach der Vorurkunde des gefälschten Testamentes des Bischofs Werner 
von Straßburg.* Als „bleibendes Ergebnis“° der Diskussion ist es jeden- 
falls anzusehen, daß ihr eine Urkunde Leos IX. zur Vorurkunde gedient 
hat;® über die Art der Benutzung dieser Urkunde gehen allerdings die 
Meinungen Hirschs und Steinackers auseinander. Welche Urkunde aber 
zur Vorlage gedient hat, davon ist verhältnismäßig wenig die Rede ge- 
wesen, und doch läßt sich nur von hier aus ein sicheres Urteil über 
die Art der Benutzung der Vorlage, über die Tendenz und über die 
Zeit der Fälschung gewinnen. Hirsch denkt an die Privilegien für Ott- 
marsheim? oder Schaffhausen,® allenfalls auch an eine Urkunde für 





ı H. Hirsch, Die Acta Murensia und die ältesten Urkunden des Klosters Muri. 
M. 1.6. G. 25, 209 und 413ff.; Zur Kritik der ältesten Urkunden des Klosters Muri. 
MN. 1. 6. G. 26, 479ff.; Zur Kritik der Acta Murensia und der gefälschten Stiftungs- 
urkunde des Klosters Muri. dJb. f. schweiz. Geschichte 31, 69ff.; Besprechung von 
Bloch (s. u.) Neues Archiv 34, 551 ff. 

® H. Steinacker, Zur Herkunft und ältesten Geschichte des Hauses Habs- 
burg. Ztschr. f. d. Geschichte des Oberrheins 58. N. F. 19, 181 und 359ff.; Die ältesten 
Geschichtsquellen des habsburgischen Hausklosters Muri. Ztschr. f. d. Gesch. d. Ober- 
rheins 62. N. F. 23, 387 ff. 

°H. Bloch, Über die Herkunft des Bischofs Werner I. von Straßburg und die 
Quellen zur ältesten Geschichte der Habsburger. Ztschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins 62. 
N. F. 23, 640ff. 

* Quellen z. Schweizer Gesch. Ill. 1/107. 

° Hirsch, Jb. 31, 89. 

® Hirsch, M. I. 6.G. 25, 425/26, 428, 429. Jb. 31, 89, Steinacker Oberrh. 
Ztschr. 58, 396, 405. 

” Hirsch, M.1.08.G. 25, 429. 

® Hirsch, M. 1. 5.G. 25, 429. 
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Muri selbst,' eine Möglichkeit, die Steinacker weit von sich weist,? er 
sieht die Leourkunde als verloren und unbestimmbar an, wozu auch 
Hirsch noch am meisten geneigt scheint.” Doch dann müßten wir uns 
in der ganzen Frage mit Vermutungen begnügen. Immerhin, eine be- 
friedigende Lösung wird nur von diesem Punkte aus zu gewinnen sein. 

Von den erwogenen Möglichkeiten scheint die, daß ein Privileg 
Leos für Schaffhausen die Vorlage gebildet hat, am meisten für sich zu 
haben, denn dies Kloster ist Muri nahe gelegen, und wir kennen den Wort- 
laut seiner Privilegien vor Gregor VII. nicht. Doch haben wir indirekt 
Angaben auch über das Privileg Leos IX. Denn Alexander II. hat das 
Kloster in seinen Schutz genommen und hat den Gründern die Vogtei 
und das Recht der Investitur des Abtes zugestanden, wie wir aus der 
Urkunde Gregors erfahren.° Hirsch rechnet nun selbst damit, daß die 
Urkunde Alexanders nur bestätigte, was Leo IX. dem Kloster verliehen 
hat, und das mit vollem Recht, denn bei der Anwesenheit Leos in 
Schaffhausen, bei der Weihe der Klosterkirche war die Gelegenheit zu 
solchen Privilegien an die ihm verwandten Nellenburger gegeben, wie 
so manche andere süddeutsche Dynasten damals solche Privilegien für 
ihre Hausklöster erhielten, während bei Alexander ein solches Privileg, 
wenn es nicht nur eine Bestätigung bestehenden Rechtes war, auffällig 
wäre. Wenn also Leo IX. Schaffhausen ein Privileg erteilt hat, so war 
der Inhalt höchst wahrscheinlich der, den Gregor VII. in der Bestätigung 
durch Alexander Il. verwarf. Vor allem ist es nicht denkbar, daß Alexander 
den Nellenburgern das Recht der Investitur des Abtes zugestanden hätte, 
wenn eine Urkunde Leos dem Kloster das Recht der freien Abtwahl 
verliehen hätte. So müsste es aber sein, wenn die Schaffhauser Ur- 
kunde das Vorbild der Fälschung gewesen sein sollte. Denn gerade 
die Abtswahlformel der Wernerurkunde entstammt den Untersuchungen 
Steinackers zufolge® sicherlich einer Urkunde Leos, und sie gewährt 
dem Kloster das Recht freier Abtwahl. Schaffhausen kann die Vor- 
lage also nicht geliefert haben. 

Hirsch dachte weiter an Ottmarsheim,’ auch dies Kloster hat eine 
Urkunde Leos erhalten, die verloren ist, doch ist sie die Vorurkunde 


! Hirsch, M.1.6.G. 25, 429 Anm. 3. 

° Steinacker, Oberrh. Ztschr. 405 Anm. 1. 

° M. 1. ö. G. 25, 429. 

* Daß Schaffhausen höchst wahrscheinlich ein Privileg Leos IX. erhalten hat, 
zeigt Hirsch, M. 1.ö.G. Ergbd. 7, 519/20. 

° Quellen zur schweiz. Gesch. Ill. 8/21 von 1080. 

® Steinacker, Oberrhein. Ztschr. 58, 401/2. 

” M.1.0.G. 25, 429. Die Gründe, aus denen Hirsch O. verwirft, scheinen mir 
nicht stichhaltig zu sein. 
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der Privilegien Heinrichs IV.! und Eugens Ill.” für dieses Kloster ge- 
wesen, und diese enthalten beide nicht die Bestimmung der freien Abts- 
wahl. Hätte Leo dies Recht dem Kloster verliehen, wäre es in den Be- 
stätigungen durch Heinrich IV. und vor allem durch Eugen Ill. nicht 
vergessen worden. Auch Ottmarsheim scheidet also aus. 

Nun kommen von verwandten Urkunden Leos die für Woffenheim? 
und Donauwörth* in Betracht, doch beide Urkunden sind uns erhalten, 
sie zeigen zwar Anklänge an die Wernerurkunde, aber deren Vorurkunde 
kann keine von ihnen gewesen sein, dazu sind die Übereinstimmungen 
der Urkunden doch zu gering, und daß man sich etwa von Woffen- 
heim eine Vorlage verschrieben, rechtlich Ähnliches gefälscht, im Wort- 
laut aber nur geringe Anklänge an die Vorurkunde übernommen hätte, 
ist im mittelalterlichem Urkundenwesen doch ausgeschlossen.° Solche 
Verwandtschaften des Diktates und des Inhalts® weisen auf denselben 
Diktator der vorliegenden Urkunde und derjenigen, die der Fälschung 
zu Grunde liegt, nicht aber auf eine mosaikartige Benutzung der Vor- 
lage.” Wir müssen also nach einer anderen diesen Privilegien verwandten 
Urkunde, die die Vorlage der Fälschung gewesen sein könnte, Umschau 
halten. Nun hat Leo zwar eine große Anzahl Urkunden für deutsche 
Klöster ausgestellt, aber wir kennen die meisten,® und von denen steht 
keine der Murifälschung näher wie die Woffenheimer und Donauwörther 
Privilegien. Wir wissen zwar auch außer der Ottmarsheimer und Schaff- 
hauser Urkunde von verlorenen Privilegien Leos IX., von einer für 
Lorsch? und einer für Reichenau,!° doch auch von diesen kommt keine 
als Vorlage in Betracht, denn die Reichenauer Urkunde enthielt, wie 
wir aus Herrmanns Chronik wissen, nur eine Bestätigung der gelten- 
den Rechte, nicht die für Leo charakteristischen Bestimmungen, die 
Lorscher Urkunde aber regelte rein kirchliche Dinge. 


! Schöpflin I 216/170 von 1063. 

? Schöpflin I Supplement 684/480 von 1153. Über diese beiden Urkunden 
und ihr Verhältnis zum Deperditum s. Hirsch, N. I. ö. G. Ergbd. 7. 480ff. 

® Migne 143. 30/635 von 1049. 

* Migne 143. 32/637 von 1049. 

5 s, Steinacker, Oberrh. Ztschr. 58, 397, 403/4. 

® s, vor allem Hirsch, M. 1. 6. G. 25, 424ff. 

?” Deshalb braucht man noch keine wörtliche Entlehnung des Textes anzunehmen, 
die Hirsch als unbewiesen zurlickweist (Jb. 31,93). Nur ein stärkeres Übereinstimmen 
mit der Vorlage muß gefordert werden, um Abhängigkeit annehmen zu können. 

® JL. 4160, 4161, 4170, 4172, 4180, 4186, 4187, 4189, 4194, 4195, 4201, 4204, 
4206, 4207, 4242, 4244, 4245, 4251, 4271, 4272, 4273, 4287, 4290, 4334, 4335. 

" JL. 4282. 

» JL.4155: Brandi, Quellen-Forsch. z. Gesch. v. Reichenau I, 20 (N. 76) II, 90 
(Leo-Brief). 
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Es bleiben uns also nur zwei Annahmen: Entweder Leo hat einem 
Kloster ein Privileg verliehen, von dem wir keine Nachricht mehr haben, 
und gerade dieses Privileg wußte man sich in Muri als Vorlage für die 
Fälschung zu verschaffen, oder — die verlorene Vorlage gehörte dem 
Kloster Muri selbst an. Auch Steinacker hat darauf aufmerksam ge- 
macht, daß wir zur Annahme der Benutzung eines fremden Klosterarchivs 
„ohne direkten Anhaltspunkt“ nicht greifen dürfen." Er lehnt die Mög- 
lichkeit einer Leo-Urkunde für Muri aber trotzdem ab: „Die Acta hätten 
dies erwähnt, die ganze Entwicklung Muris wäre dadurch in andere 
Wege gewiesen worden.“* Die Acta sind aber eine Tendenzschrift, der 
wir das Verschweigen von Tatsachen wohl zutrauen können, und die 
„Entwicklung Muris“ sollen wir doch erst aus dem vorhandenen Material 
herausarbeiten, nicht aber aus dem Bild, das wir uns von ihr machen, 
kritische Gesichtspunkte für das Material gewinnen. Bewiesen ist nun 
ja eine Urkunde Leos für Muri noch keineswegs, aber die Wahrschein- 
lichkeit, daß man die Vorlage dem eigenen Archiv entnahm, ist doch 
stets die größte, und besonders hier, wo uns jeder Anhaltspunkt für 
die Benutzung einer fremden Vorlage fehlt. 

Es ist aber in den Untersuchungen über die Geschichtsquellen von 
Muri schon ein Weg eingeschlagen worden, der uns weiter führen kann. 
Man hat schon wiederholt auf die stilistischen Eigentümlichkeiten jener 
ganzen Gruppe von Privilegien Leos einerseits und unserer Fälschung 
andererseits hingewiesen,® ohne aber die in Betracht kommenden Ur- 
kunden Leos näher auf ihren Stil hin zu untersuchen. Hirsch hat die 
rechtliche Verwandschaft in den Urkunden für Donauwörth,* Woffen- 
heim,° Deuilly® und Bleurville” außer allem Zweifel festgestellt, und 
doch hat keine der anderen als Vorurkunde gedient, obwohl die An- 
klänge an einander recht gross sind. Und zwar sind solche Vogteibe- 
stimmungen vor 1050 eine ganz vereinzelte Ausnahme, jedenfalls keine 


! Oberrhein. Ztschr. 58, 397/8. 

® Oberrhein. Ztschr. 58, 405. Anm. 1. 

® Hirsch, M.1.8.G. 25, 431; Steinacker, Oberrhein. Ztschr. 58, 401, 402. 

* Migne 143. 32/637 von 1049. 

° Migne 143. 30/635 von 1049. 

® Migne 143. 3/587 von 1044. 

” Migne 143. 49/661 von 1050. 

® Hirsch (M. 1. 6. G. 425ff.) und Steinacker (Oberrh. Ztschr. 58, 397 Anm. 1) 
haben als Hauptcharakteristikum der Privilegien Leos in rechtlicher Beziehung die 
Verknüpfung der Vogtei mit einer bestimmten Burg genannt, die bei ihm zuerst 
begegnen soll. Das ist nicht richtig. In Kaiserurkunden kommt diese Verknüpfung 
schon früher vor. Vgl. M.G. Dipl. I. Otto I. 47/131 von 942 für Kloster Limburg an 
der Lahn. Doch das ändert nichts an der Übereinstimmung der Fälschung mit den 
Privilegien Leos. 
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in der Zeit allgemeine Erscheinung, so daß der Zusammenhang um so 
mehr auffallen muß. Dasselbe gilt mehr oder weniger auch von den 
anderen rechtlichen Bestimmungen der Urkunde. Doch darauf beschränkt 
sich die Verwandtschaft nicht. Auch stilistisch stehen sich die Ur- 
kunden sehr nahe. Auf die in den Urkunden Leos IX. häufig vor- 
kommende Reimprosa hat man schon wiederholt aufmerksam gemacht. 
Reimprosa — oder wenn das Wort Anstoß erregen sollte, beabsichtigte 
Klangwirkungen und Assonanzen an entsprechenden Stellen — finden 
sich besonders zahlreich in der Donauwörther und Woffenheimer Ur- 
kunde. An einzelnen Stellen wird die Sprache fast die eines Dichters, 
anschauliche, farbenreiche Bilder unterbrechen das graue Einerlei des 
Urkundentextes, und reicher Wohlklang der Sprache belebt die ein- 
förmige Melodie der Formeln. Man betrachte nur folgende Sätze der 
Donauwörther Urkunde, um sich von dem Charakter dieser Sprache 
zu überzeugen: ... in petra, quia non aedificavit super arenam: ut in- 
cumbentibus ventis, venientibus fluviis, descendentibus pluviis, quod edi- 
ficasset, rueret, sed firmiter fundatum perenniter permaneret... atten- 
dentes in te... timorem Dei, cordis compunctionem, mentis humilitatem, 
morum gravitaten in adolescentibus membris, praetendentem iam senec- 
tutem.... ubi tu de te et de sororibus tuis primas Deo primitias offeras 
religionis merito castitatis omnisque bonitatis.. Die Woffenheimer 
Urkunde ist vollständig in einem Tone gehalten, wie wir ihn sonst bei 
Urkunden des Mittelalters anzutreffen nicht gewohnt sind, sie ist an das 
heilige Kreuz gerichtet, dem das Kloster geweiht ist, sie beginnt schon mit 
den Worten: o sancta et admirabilis crux, in qua Jesus Christus, dominus 
noster, pependit, und unterbricht den Text oft durch Anrufungen des 
Kreuzes wie: 0 crux sacratissima, tunc timenda, nunc appetenda et co- 
lenda ,. und stets kehrt Reimprosa in dieser Urkunde wieder: adhuc 
viventis, . tamen sedentis, parentibus fundatam .. studio dedicatam .. 
hereditario delegatam, adversaturos .. adversari conaturos, ipso sole 
nitidior .. cunctisgue creatis pretiosior, tunc timenda, nunc appetenda‘! et 
colenda. Wer diese Urkunde auf den Wohlklang ihrer Sprache hin 
durchliest, hat unmittelbar den Eindruck es mit einem ganz ungewöhn- 
lichen Diktator zu tun zu haben. Auch die Urkunde desselben Papstes 
für Bleurville, die rechtlich den genannten Urkunden sehr nahe steht, 
wie wir sahen, weist ebensolche Assonanzen auf: ef nobis proficiat ad 
salutis augmenfum, quod eis proficit ad tutaminis fulcimentum . . nequi- 
verit repiriri .. poterit inveniri.., und um das hier gleich anzufügen, 
auch die Privilegien für Hohenburg”? und Altdorf (1049)? zeigen das- 


' Migne hat irrtümlich appelenda. 
? Migne 143. 50/663 von 1050. 
® Schöpflin I 208/164 J. L. 4206 von 1049. 
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selbe, die Altdorfer Urkunde hat ınit der für Bleurville Eingangsproto- 
koll und Arenga (diese enthält eines der oben angeführten Beispiele von 
Reimprosa) gemeinsam,! doch allem Anschein nach nicht so, daß die 
erste die Vorurkunde der zweiten gewesen wäre, sondern eher floß wohl 
dem Diktator rein gedächtnismäßig dieselbe Arenga in die Feder. In 
der Hohenburger Urkunde lesen wir: assidua sollicitudo — benevola 
devotio — debita recordatio und devote famulantium et in Christo 
quiescentium. Dabei ist nicht zu vergessen, daß alle die genannten 
Privilegien auch rechtlich eine Gruppe bilden, es sind Privilegien für 
Leo besonders nahestehende Klöster mit einander fast völlig entsprechen- 
den Bestimmungen. Sie gehören rechtlich und stilistisch zusammen. 

Das Streben des Diktators nach Wohlklang der Sprache ruft noch 
weitere Eigentümlichkeiten hervor, es läßt ihn immer wieder seine Sätze 
in gewissen rhythmischen Formen bilden; besonders die Woffenheimer 
Urkunde hat durchgehends rhythmischen Klang. Drei rhythmische For- 
meln sind es, die stets wiederkehren: 

WOFFENHEIM: 1. /\ /\\/\ .. dominus noster pependit .. in- 
dignissime tamen sedentis . . apostölico sedi subiectus . . secüre per- 
sölvat officium .. 

2. /\/\\/\ .. patris mei Hugonis .. loci sibi usurpet .. omnia 
iure humano .. superstes fuerit haeres ... lucro villae praedictae .. 

3. /\\/\\/N\ .. memor adhuc viventis .. studio dedicatam .. 
hereditärio delegätam . . ditione sit absolutus . . duodecim quaeque res 
sint .. Diese Beispiele ließen sich beliebig vermehren aus der ganzen 
Urkunde. Derselbe Rhythmus kehrt nun aber auch in den anderen ge- 
nannten Urkunden Leos wieder: 

DONAUWÖRTH: 1. /.\/\\/ .. ampla in Deum devotio. .laudäbilem 
früctum prodüxit ... auro et gemmis ornata .. esset ab imperatore .. 
apostolo prompto donavit . . in ädolescentibus membris. 

2. /\,\\/\.. salus nostra pependit . . incumbentibus ventis .. 
ipsum domini templum .. teque filiam suam .. mentis humilitatem .. 
praetendentem idm senectütem . . cordis compunctionem .. 

3. /N\/\/N\ ... perenniter permaneret .. merito castitatis .. fieri 
abbatissam . . similiter et post mortem .. liceat abbatissae . . officium 
deputati .. r 

DEvILLY:?* ... coniugis suae Adilae ... construxerit in antiquo .. 
perpetua possessione .. ecclesias ad subsidium ... perpetuum retinen- 
das .. silvarım et pascuarum ... more suorum servorum . . mercato 


' Die Arenga kommt sonst bei Leo nicht mehr vor. 
* In dieser Urkunde kann das große Güterverzeichnis für stilistische Fragen 
natürlich nicht in Betracht kommen. 
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etiam castro .. adiacente concessit .. unum ex Jurnis banalem 

Widricus etiam abbas . . coenobii sancti Apri ... plurima ornamenta .. 
servum huius ancillae . . stabili communitate .. uxori suae suae Adilae 
.. post eos ad filium suum ... dandi omnibus annis .. eiusdem pagi 
in festo . .. potuerit diffinire .. monachus non valeret .. ordinanda per- 
mittit ... gratia praesul indignus . . libertate donavi . . infringere nec 
sigillare .. per omnia esse decrevi .. vicariis non redimantur .. vicarii 


eligantur ... tantummodo iniungatur .. firmius stabiliantur ... me- 
moria subiectionis .. stabilior habeatur . . 
BLEURVILLE: . . quae dicitur Blederici ... positae in comitatu .. 


perpetuo famulaturis . .. creditur pertinere ... tutaminis fulcimentum .. 
permanere decerneremus . . confirmamus et roboramus . . concessa et 
concedenda ... remedio animae suae . . firmissimam contradictionem .. 
sanctorum venerationem . . venerabiliter stabiliri .. ecclesiae confirmari 

. corporis posteritate ... pro subiectione persolvat ... scilicet cereum 
unum .. Tullensis semper consistat . . praefati comitis stirpe . . sub 
nomine abbatissae .. nequiverit repiriri .. digna ad abbatissam ., 
poterit inveniri ... Tullensem episcopatum ... aliam dignam personam 
... habeat advocatus liberam potestatem .. episcopi admonitıonem .. 
detur si servitium . . aposlolicae praeceptionis . . firmiusque servetur 
... diligenti suorum consilio . . sanctae Tullensis ecclesiae . . in dicto 


coenobio suo‘ . .. cautissimo privilegio .. ecclesiae ancillarum .. iudicii 
obtestatione ... nullus imperatorum .. 
ALTDORF: .. hominesque cohabitare ... loci delectationem . . Deo 


laudes parare .. bono opere illo .. aliarum reliquiarum . . reliquias 
celebrandas . . ecclesiolam consecravit . . petione eiusdem Hugonis .. 
in ipsa dedicatione .. omnis montani ruris ... suum extit castrum .. 
fungimur vice Petri .. 

HOHENBURG: .. inibi famulaturis .. omnium ecclesiarum .. assidua 
sollicitudo ... ad quod videlicet templum .. venerabilis abbatissa .. 
remedio animae suae .. ad villam Archenheim dictam . . caput beatae 
Odilae .. praelatae seu congregationis . . praelatae digna fungatur . 
benevola compassione ..iudicii obtestatione ... abbatissa ipsius loci . 
eis legitime praesit .. omnium contradictione .. septa gentilis muri .. 
summi imperatoris ... canonice deponatur . . modo venire pertentet .. 
particeps efficiatur . . 

Nun soll gewiss nicht behauptet werden, daß in allen diesen Fällen 
bewußte rhythmische Gliederung vorliegt, aber einmal beweist die Menge 
der Beispiele, daß der Diktator aller dieser Urkunden ein Mann mit 
ausgeprägtem Sinn für rhythmischen Klang war, der mehr oder weniger 


' So ist wohl zu lesen statt sua bei Migne. 


248 Adolf Waas 


absichtlich seinen Worten einen gewissen ihm besonders sympathischen 
Rhythmus gab, wie wir es bei Männern, die mehr reden als schreiben, 
häufig finden. Wer die Woffenheimer oder die Donauwörther Urkunde 
laut durchliest, wird sich dem Eindruck nicht entziehen können, hier 
einen Mann vor sich zu haben, der gewohnt war zu reden, und zwar 
mit einem leichten Pathos zu reden. Außerdem beachte man, daß sich 
gerade an den Stellen, wo wir gehobene Ausdrucksweise, gewählte 
Worte und Reimprosa feststellten, der Rhythmus fast nie fehlt, und 
daß es stets die Enden der Sprechtakte, oft sogar die Enden der 
Sätze sind, die den rhythmischen Klang aufweisen, Stellen, auf deren 
Wohlklang fast jeder beim Sprechen besonderen Wert legt, meist in 
ganz unbewußter Weise, wie uns die Sprachgeschichte immer wieder 
zeigt. Vor allem aber ist der Diktator an vielen Stellen von der ge- 
wöhnlichen Wortstellung abgewichen, um eben diesen Rhythmus seiner 
Worte zu erreichen. Inversion ist überhaupt bei ihm sehr häufig; alle 
die genannten Urkunden zeigen reichliche Beispiele dafür, und stets 
wird durch Inversion eine rhetorische Wirkung erreicht, eine scharfe 
Betonung eines einzelnen Wortes, ein wirkungsvoller Satzschluß oder 
der besprochene Rhythmus. Diesem zuliebe wird die regelrechte Wort- 
stellung verlassen in folgenden Fällen: 


WOFFENHEIM: patris mei Hugonis... semper maneat suae integrae 
libertäti dondätus ... commisi nepoti meo ... superstes fuerit haeres .. 
liceat abbatissae ... advocatum acquirere dlium sibi .. concesso pro 
salite dnimae meae .. 


DONAUWÖRTH: facto a patre tuo . . monasterio ibique süccessüris 
perenniter äbbatissis . . tui patris dmpla in deum devötio . . decenter 
aüro et gemmis orndta .. cum ad eum missus esset ab imperatore .. 
nuptum träderet eiüs filio . . fundävit ecclesiam in petra .. non aedi- 
ficdvit süper arenam ... ad ipsum domini templum . . eiusdem rogavit 


a nobis fieri äbbatissam loci . .. esse in perpetuum däncillärum dei 
monasterium .. primitias öfferas religiönis merita cästitätis ... ad- 
ministraverit advocationis officium .. liceat abbatissae . . locus ipse 


conditus est propter eam vivificae crücis portiönem . . eandem vivificae 
ligni portiönem . . audeat quolibet modo .. 


DEUILLY: coniugis suae Adilae .. construxerit in antiquo .. unum ex 
Jurnis banalem . . stabili communitate . . uxori suae Adilae . . per se 
potuerit diffinire . . 

BLEURVILLE: quae dicitur Blederici . . positae in comitatu .. cre- 
ditur pertinere .. quod eis proficit ad tutaminis fulcimentum . . post 
quorum donorum fimissimam contraditionem . . sanctorum venerationem 
‚ . nequiverit reperiri .. poterit inveniri .. Tullensem episcopatum .. 
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habeat advocatus liberam potestatem .. episcopi admonitionem .. detur ei 
servitium . . diligenti suorum consilio . . sanctae Tullensis ecclesiae .. 


ALTDORF: iussit per arva incolere hominesque cohabitare . . loci 
delectationem . . sese velle Deo parare . . impediebatur a bono opere 
illo . . ecclesiolam consecravit episcopus . . suum extitit castrum .. 
qua fungimur vice Petri . 

HOHENBURG: rassidua sollicitudo . . ad quod videlicet templum . . 
pia religione . . abbatissa ipsius loci .. septa gentilis muri . 


Diese Stilgleichheit dehnt sich auch auf die Schlußformeln aus. 
H. Hirsch hat auf ihre Übereinstimmung mit dem Liber diurnus auf- 
merksam gemacht.‘ Anklänge sind sicherlich da, aber sie gehen nie 
so weit, daß von einer Abhängigkeit der Formeln voneinander die Rede 
sein könnte. Ebenso ist es mit dem Verhältnis der Schlußformeln der 
verschiedenen Privilegien Leos zu einander, ähnlich sind sie sich alle, 
aber nie läßt sich eine Ableitung der einen aus der anderen nach- 
weisen, während z. B. die zweite Urkunde Leos für Altdorf,? die nicht 
von demselben Diktator stammt, in der Pönformel wörtlich mit der 
Urkunde für Bleurville übereinstimmt. Das kommt innerhalb der 
Gruppe nicht vor.” Auch kehren die oben festgestellten Charakteristika 
des Stiles des Diktators auch in diesen Sätzen stets wieder. Es sind 
also auch diese Formeln von demselben Diktator verfaßt in Anlehnung 
an die Formeln des Liber diurnus, ohne daß er sich jedoch sklavisch 
an den Wortlaut gehalten hätte. 

Von Bedeutung ist auch, daß diese Stileigentümlichkeiten am 
stärksten in den frei stilisierten Stellen, z. B. in der Arenga der Woffen- 
heimer und der Narratio der Donauwörther Urkunde hervortreten, während 
die sachlich bestimmten Teile dem Gestalten des Diktators nicht so 
freien Spielraum ließen. Es kann also nicht inhaltliche Gleichheit der 
Bestimmungen auch ähnliche Wahl der Worte und damit ähnlichen 
Klang der Sätze mit sich gebracht haben, vielmehr verdanken die Ur- 
kunden diesen Klang dem Stilgefühl des Diktators. 

So kann wohl kaum noch zweifelhaft sein, daß die genannten Ur- 
kunden für Donauwörth, Woffenheim, Deuilly, Bleurville, Altdorf und 
tlohenburg alle von demselben Diktator verfaßt sind, und zwar von 
einem Manne, dessen Stil sich von dem üblichen Urkundenstil der 
Zeit so deutlich abhebt, daß es nicht schwer fallen kann, zu ent- 
scheiden, ob eine Urkunde von ihm verfaßt ist oder nicht. So ist es 


ı M.1.6.G. Ergzbd. 7. 482 Anm. 1. 
® Migne 143. 69/689 von 1052. 
3 So erinnert der Schlußsatz der Urkunde für Bleurville zunächst an den der 
Donauwörther Urkunde, dann aber an den des Altdorfer Privilegs (1049). 
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nun z. B. möglich, zu entscheiden, ob die Urkunde Heinrichs IV. für 
Ottmarsheim oder die Eugens III. den Wortlaut des Leoprivilegs über- 
nommen hat oder keine von beiden. An manchen Stellen stimmen 
beide miteinander überein, wo sie aber voneinander abweichen, zeigt 
stets das Diplom Heinrichs IV. die Merkmale des Stiles der Leourkunde. 
So entspricht dem: quod si filius utrique superstitisset und si vero 
nullus superstes esset filius des Diploms nemo filius superstes extiterit 
in der Donauwörther, nerno superstes fuerit haeres in der Woffenheimer 
und nemo superstes remanserit in der Bleurviller Urkunde. Gewählte 
Ausdrucksweise ist angewendet in dem Satz: cuius func thalamo utebatur 
und Reimprosa in der Gegenüberstellung von supervixisset und super- 
stitisset au entsprechenden Stellen. Inversion aus rhetorischen Gründen 
findet sich an einer Reihe von Stellen: nullus superstes esset filius . . 
ipsa teneret vicem advocati ... non haberet potestatem .. liceret ab abba- 
tissa conqueri ..a quo si ad satisfactionem vocatus fuisset .. liceret ab 
abbatissa .. esset advocatus .. ut si fuerint duodecim mansi.. a quovis 
episcoporum eam expetendi licentiam . . censum vero statuit exinde. . 
solvendum. Auch der vorherrschende Rhythmus der Urkunde ist durch- 
aus derselbe: merito administraret .. thalamo utebatur .. utrique süper- 
stitisset .. eligere voluissent ... liceret ab abbatissa . . nummerus imple- 
atur ... impetrare valerent ..a quövis episcopöorum... So ist es hier 
also möglich, die Urkunden Leos soweit zu rekonstruiren, wie sie in das 
Diplom aufgenommen worden ist. Wir haben hier also den Fall vor uns, 
daß eine Papsturkunde zu einer Kaiserurkunde nur durch entsprechende 
Änderung des Protokolls umgestaltet wurde, während man zu einer 
weiteren Papsturkunde nur wenig aus der früheren Papsturkunde wört- 
lich übernahm, sondern denselben rechtlichen Inhalt in neue Formeln 
umgoß, ein Beweis des engen Verhältnisses beider Urkundengattungen. 

Doch kehren wir zu unserem Ausgangspunkt, der gefälschten 
Stiftungsurkunde des Klosters wieder zurück, so finden wir denselben 
Diktator wie in den anderen Privilegien Leos für ihm nahestehende 
Hausklöster auch hier wieder. Auf Anklänge in einzelnen Worten ist 
man ja schon lange aufmerksam geworden, doch der Stil der ganzen 
Urkunde ist derselbe. Auf den dichterischen Schwung, der in der 
Schilderung des Abtes liegt,' und auf die Reimprosa hat schon H. Hirsch 
aufmerksam gemacht,” er nennt: sed ut quandam commendationem et 
monasterü tuitionem .. und ad ampliorem etiam eiusdem monasterii 


".. qui non superfluitate vel morum improbitate seu tyrannica dominatione dis- 
sipare, sed provida ordinatione et industri sagacitate res monasterü ut fidelis dis- 
pensator studeat disponere ... 

® M.1.0.G. 25, 430 und 431 siehe auch Steinacker, Oberrh. Ztschr. 58. 401ff. 
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honorem et utillitatem‘ .. Dazu kommt noch: presentium und succeden- 
tium (statt futurorum), pervertantur und tradantur an zwei sich im Ton 
entsprechenden Stellen der Arenga. Auch militie cingulo preditus hebt 
sich von der gewöhnlichen Redeweise ab. Inversion tritt in der Werner- 
urkunde an zahlreichen Stellen auf, um besseren Klang oder bessere 
Betonung zu ergeben: ne qua ingeniorum pervicatia que ordinavimus, 
pervertantur... castri quod dicitur Habesbur, fundator ... pars sanioris 
consilii quem elegerit .. sed provida ordinatione .. res monasterii, ut 
fidelis dispensator, studeat disponere .. qui in eodem sit castro Habes- 
burch .. quam advocationem .. neque a rege neque ab alia persona nisi 
a solo abbate, cuiquam suscipere liceat .. qui prestitus fuerit advocatus .. 
libera hoc faciat facultate. Ebenso tönt uns der Rhythmus der Leo- 
privilegien auch hier entgegen: .. ordinavimus pervertantur .. oblivioni 
tradantur .. memorie commendamus .. legitima possessione . . libera 
electione .. alia congregatione .. eligendo quandoque .. morum impro- 
bitate .. industri sagacitate .. Habesburch dominetur .. neque ab alia 
persona-nisi a solo abbate .. quandam commendationem .. monasterii 
fuitionem ... condignam satisfactionem .. und wieder sind es gerade 
die frei mit Reimprosa und besonderer Wortwahl komponierten Stellen, 
die gerade diesen Rhythmus zeigen. Der Schluß, daß eine Urkunde Leos 
wörtlich in die Wernerurkunde aufgenommen worden, ist nun wohl- 
berechtigt. Denn nicht allein sachlich steht die Urkunde den anderen 
Privilegien Leos völlig gleich, auch derselbe Diktator, der die anderen 
Urkunden dieser einheitlichen Gruppe mundiert hat, hat auch die Vor- 
urkunde unserer Fälschung verfaßt. Nun läßt sich auch beweisen, was 
wir oben annehmen zu müssen glaubten: die Vorurkunde kann nur ein 
Privileg Leos IX. für Kloster Muri selbst gewesen sein, denn gerade 
die Stellen, die den Namen der Habsburg nennen, zeigen deutlich den 
Stil des Diktators der Leourkunden in seinen verschiedenen Merkmalen. 

Steinacker und H. Hirsch haben beide versucht, aus der Fälschung 
“auszuscheiden, was Leo IX. und was dem Fälscher angehört. Hirsch 
erklärt, der Inhalt der Fälschung sei teilweise erst im 12. Jahrhundert 
möglich. Das ist nun an und für sich schon eine sehr mißliche Sache, 
unsere Kenntnis einer solchen Möglichkeit in verfassungsgeschichtlichen 
Dingen des 11. und 12. Jahrhunderts ist doch noch recht gering, so 
daß wir Quellen nicht nach diesem Maßstab kritisch behandeln dürfen, 
und nun gerade Urkunden Leos IX., die so vieles vollständig neue 
bringen und so ganz von dem gewohnten Schema abweichen. Außer- 
dem kann ich nicht einsehen, warum die Absetzbarkeit des Vogts hier 


' In dem letzten Satze kann ich allerdings nicht mit H. Hirsch Reimprosa 


sehen. 
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schärfer betont sein soll, wie in den anderen Privilegien Leos, bleibt 
doch auch hier die Neuwahl auf die Gründerfamilie beschränkt. Aller- 
dings reden die anderen Privilegien nicht von einer Verlehnung der 
Vogtei, doch ist gerade diese Stelle durch Rhythmus und Reimprosa als 
Eigentum der Leourkunde völlig gesichert, und ich wüsste nicht, was 
mehr auf spätere Zeiten zu deuten scheint, die Vogtei als Lehen oder 
officium advocationis, wie es in der Donauwörther Urkunde heißt. Von 
dieser Seite aus dürfen wir nicht an Ausscheidungen denken. In 
ähnlicher Weise will Steinacker den Satz von quam advocatiam bis 
privetur dem Fälscher zusprechen. Er sieht in dem Satze eine Waffe 
im Kampf gegen die Lenzburger und schreibt ihn deshalb dem Fälscher 
zu, da sich seiner Ansicht nach das Falsifikat gegen Lenzburgische 
Ansprüche richtet,’ doch kann Steinacker diese Ansicht von der Ten- 
denz der Fälschung erst begründen mit solchen Ausscheidungen. So lange 
also kein anderer Grund vorliegt diese Stelle auszuscheiden als die 
Gleichheit ihrer Tendenz mit der, den die Fälschung diesen Ausschei- 
dungen nach haben soll, sind wir nicht zu solchen Schlüssen berechtigt. 
Doch Steinacker führt auch andere Gründe ins Feld. Der Satz: ipse 
autem abbas .. advocatum de mea posteritate, que prefato castro Habes- 
burch dominetur, qui maior natu fuerit, tali conditione eligat .. erscheint 
Steinacker zu ungeschickt, um zu glauben, daß er so in der Urkunde 
Leos gestanden habe. Erst nach Weglassung des ersten Relativsatzes 
ergebe sich die natürliche Konstruktion der Vorlage.” Doch stellen wir 
daneben die entprechenden Stellen anderer Leoprivilegien,’ so verliert 
die: Stelle ihre Besonderheit, sie reiht sich vollständig in die anderen 
ein, so daß wir nicht berechtigt sind, eine Änderung durch den Fälscher 
anzunehmen, besonders da am Ende des Sätzchens auch der Rhythmus 
auftritt.* Und nehmen wir selbst an, der Fälscher habe dies Sätzchen 
von einer anderen Stelle aus hierher versetzt, so zeigen doch die anderen 


' Oberrh. Ztschr. 58. 411: „Ohne Grund und Zweck ist dieser sicher nicht der 
Leo-Urkunde nachgebildete Satz kaum aufgenommen. Er kann kaum auf etwas anderes 
ausgehen, als den kaiserlichen Lenzburgern, die ihren Erbanspruch mit Erfolg vor 
das Gericht des Königs hätten bringen können und vielleicht auch gebracht haben, 
hier ein Hindernis zu schaffen.“ 

® Oberrh. Ztschr. 58, 408. 

® Woffenheim: ipse qui maior est natu inter possessores castri supradicti, si 
plures extiterint... Deuilly: quae post eos ad filium suum Odelricum deveniat, et 
post eum quicumque propinquior haeres castrum Daguliacum iure possederit, eandem 
advocatiam teneat. Bleurville: ut quicumque de eius corporis posteritate Fonteniacum 
castellum iusta haereditate possederit ... ad propinquiorem et natu maiorem, qui de 
stirpe eius Raynardi descenderit aut de cuius haereditate idem locus est inceptus. 
Stets stehen an dieser Stelle zwei Bestimmungen nebeneinander, gerade hier steht 
der Hinweis auf die Burg. Auch doppelte Relativsätze kommen sonst vor. 

* Habesburch dominetur .... 
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Stellen der Urkunde, die die Vogtei mit der Habsburg verknüpfen, so 
deutlich den Stil der Leourkunden, dass aus ihnen kein Schluß auf die 
Tendenz des Fälschers, der sie nur übernahm, möglich ist. Doch vor 
allem trennt Steinacker zwei Teile der Fälschung scharf von einander. 
Während er von Siatuimus an die Urkunde mit Ausnahme der oben 
genannten Ausscheidungen und der Schlußformeln auf ein Leoprivileg 
zurückgehen läßt, schreibt er den ersten Teil der Urkunde dem Fälscher 
zu. Das ist nun von grosser Bedeutung für die Geschichte von Muri, da 
so die Version der Gründungsgeschichte, nach der Werner der Gründer 
ist, dem Fälscher zugeschoben wird. Grund dafür ist für Steinacker vor 
allem die Ungeschicklichkeit, die den ersten Teil im Gegensatz zum 
zweiten charakterisieren soll, und der Wechsel von ego im ersten und 
nos im zweiten Teil der Urkunde.’ Was nun zunächst den letzten 
Punkt angeht, so hat Steinacker selbst darauf aufmerksam gemacht,? 
daß auch in den Teilen, die zweifellos dem Fälscher angehören, ego und 
nos wechseln, daran können wir also nicht den Fälscher von dem Dik- 
tator Leos unterscheiden; soweit diese Pronomina nicht in Verbindung 
mit Ausdrücken des Befehlens und Anordnens stehen, können sie ja 
unmöglich dem Papstprivileg entstammen; sie muß der Fälscher an die 
Stelle anderer gesetzt haben. Doch das berechtigt uns nicht auf den 
Text selbst in einem bestimmten Teile irgendwelche Schlüsse zu ziehen, 
denn diese Änderungen verteilen sich über den ganzen Text, ohne 
ihn in Mitleidenschaft zu ziehen. Das ist also kein Grund, den ersten 
Teil der Urkunde dem Fälscher zuzuschreiben. Doch Steinacker be- 
gründet dies auch noch weiterhin mit der Ungeschicklichkeit dieses 
Teiles im Gegensatz zu dem zweiten. Nun zeigt aber auch dieser erste 
Teil der Urkunde den charakteristischen Rhythmus der Privilegien Leos IX.: 
ordinavimus pervertantur. . oblivioni tradantur... succedentium generatio- 
num .. memorie commendamus .. legitima possessione..., auch in 
dem ersten Teil fehlt es nicht an Inversion aus rhetorischen Gründen 
(tam pre asentium quam succedentium generationum memoriae ,. castri, 
quod dicitur Habesbur, fundatur . .), die Arenga zeigt in der Gegen- 
überstellung von pervertantur und tradantur, von presentium und succe- 
dentium Reimprosa, und in dem Ausdruck militiae cinculo praeditus 
eine Wahl der Worte, die an die Sprache der Poesie erinnert. Das 
alles zeigt doch keine Ungeschicklichkeit des Verfassers. sondern be- 
weist, daß derselbe Diktator beide Teile der Urkunde verfaßt hat. Auch 
auf diesem Wege konnten wir also, von einzelnen Pronomina abgesehen, 
keinen Anteil des Fälschers an der Urkunde ausscheiden. 


! Oberrhein. Ztschr. 58, 400. 
? Oberrhein. Ztschr. 58, 400. 
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Es bleibt noch eine Stelle, auf die H. Hirsch und Steinacker beide 
aufmerksam gemacht haben.' Die genauen Ortsbestimmungen sollen 
solche Ähnlichkeit mit dem Hirsauer Formular zeigen, daß sie nur unter 
dessen Einfluß in die Fälschung aufgenommen sein könnten. Sieht 
man aber Leos Privilegien durch, so finden sich in zahlreichen Urkunden 
genaue Ortsbestimmungen,* die diese Angaben der Muri-Urkunde den 
anderen Privilegien desselben Papstes ganz konform erscheinen lassen. 
Auch hier liegt also kein Grund vor, einen Einschub des Fälschers 
anzunehmen. 

So bleiben von der Urkunde nur zwei Sätze, die sicherlich nicht 
der Urkunde Leos angehört haben können: das Datum und die Corrobo- 
ratio, da diese eine Besiegelung ankündigt, und eine solche selbst bei 
den sonst so unregelmäßigen Privilegien Leos IX. ausgeschlossen ist. 
Aber abgesehen von diesen beiden Sätzen klingt zu deutlich überall 
der Stil des Diktators Leos IX. durch, um dem Fälscher mehr als das 
unbedingt Notwendige zuzuschreiben. Dazu gehört das Wort festamento, 
gehören die ego, nos, noster und meus der Urkunde und gehört die 
erste Person in construxi, dicavi und contradidi, aber auch nichts sonst. 
Eine Stelle zeigt die Überarbeitung noch sehr deutlich: Werner gestattet 
seinen Ministerialen Schenkungen an das Kloster sine respectu domini 
sui zu machen, obgleich der dominus er selbst :st, ebenso wie ein 
wenig weiter von der familia dominorum, qui castro Habesburch prae- 
sident die Rede ist, die sonst stets als nostra generatio oder ähnlich 
bezeichnet wird. An beiden Stellen hat der Fälscher übersehen, daß 
er ändern mußte, um den Satz wirklich der neuen Gestalt der Urkunde 
anzupassen. 

Es ist uns also möglich, große Teile der Urkunde Leos für Muri 
aus der Fälschung zu rekonstruieren; jedoch nur Teile, denn vollständig 
ist die Urkunde sicherlich nicht übernommen. Es fehlt das Eingangs- 
protokoll, das in jeder Urkunde Leos getrennt vom Text an der Spitze 
steht, das Schlußprotokoll, das an der Stelle des von dem Fälscher 


! St. Oberrhein. Ztschr. 58, 405/6. H.H. Jbb. 94/95. 

® Muri: in loco qui Mure dicitur, in pago Argoia, in comitatu Rore.... 
Migne 143. 12/609 von 1049: monasteriüi Salvatoris . . quod situm est in loco, qui 
vocatur Bochonia iuxta ripam fluminis quod vocatur Fulda ... 29/633 v. 1049: mo- 
nasterii s. Fabiani sanctaeque Felicitatis, quod appellatur Helionis, situm in pago 
Helisatiae ... 35/641 von 1050: Corbeinesis monasteri, siti in pago Ambianensi. 
42/650 von 1050: monasterii s. Salvatoris, sito in Clusino territorio mone Amiato.... 
49/66 von 1050: ecclesiae beatorum ... quae dicitur Blederici villa, positae in comi- 
tatu Santanensi. Auch würde ein Fälscher, der sonst nichts in die Urkunde ein- 
schiebt, wohl kaum eine Ortsbestimmung, an der er doch gar kein Interesse haben 
konnte, zufügen. 
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herrührenden Schlußsatzes stand, und es fehlt ein Teil des Textes nach 
contradidi. Denn nach der Narratio kann mit Sfatuimus etiam nicht 
die Diposition der Urkunde eingeleitet werden. Hier müssen andere Be- 
stimmungen ausgefallen sein. Die Narratio mit dem Gründungsbericht 
kann nach Wegfall des ego-und Änderung der Verba und Pronomina 
in die 3. Person stehen bleiben, wie wir sie heute lesen, und als Eigen- 
tum der Urkunde Leos IX. gelten, dessen Diktator ihr die Stempel seines 
Stiles aufgedrückt hat. 

Das Resultat unserer Untersuchungen ist überraschend: es hat also 
Muri ein Privileg Leos IX. besessen, und von dieser wichtigsten Ur- 
kunde für die, Geschichte des Klosters, seine Verfassung und seine 
Gründung redet keine der Parteien, die um diese Punkte streiten. Wir 
haben also Nachricht von manchen anderen Urkunden des Klosters, 
aber von der wichtigsten, die es besaß, redet die Überlieferung mit 
keinem Wort. Dagegen haben wir eine Fälschung, die den Text des 
Papstprivilegs wörtlich übernommen hat, nur eine Corroboratio und 
ein Datum angefügt, aber keinerlei sachliche Bestimmungen. 

Man kann diese Fälschung also nicht angefertigt haben, um irgend 
etwas Positives damit zu erreichen, das hätte man alles wirksamer mit 
der echten Papsturkunde vertreten können, ein Suchen nach einer posi- 
tiven Tendenz der Fälschung, das schon so viel Tinte gekostet hat, 
muß vergeblich bleiben. Nur im Beseitigen unangenehmer Bestimmungen 
kann der Zweck der Fälschung liegen. Doch auch das hätte man ein- 
facher erreichen können durch die Beseitigung der Leourkunde, die ja 
doch in dieser Zeit vielleicht sogar im Zusammenhang mit der Fäl- 
schung erfolgt sein muß. Man legte also auf die Bestimmungen der 
Leourkunde, die man in die Fälschung übernahm, solchen Wert, daß 
man sie auf jeden Fall erhalten wissen wollte, auch wenn die Leo- 
urkunde beseitigt wurde. Doch muß auch die Tatsache einer Privi- 
legierung durch den Papst dem Fälscher nicht genehm gewesen sein, 
da er nicht eine neue Urkunde Leos unter Weglassung der unbequemen 
Bestimmungen fälschte und an die Stelle des alten Privilegs setzte, 
was doch das nächstliegendste und für die Geltendmachung der Fäl- 
schung günstigste gewesen wäre, sondern die sachlichen Bestimmungen 
Leos dem Gründer des Klosters, Bischof Werner von Straßburg, in den 
Mund legte, wodurch er genötigt wurde, eine ganz neue Urkunde der 
Gegenpartei glaubhaft zu machen. 

So lehrt uns die Fälschung durch das, was der Fälscher beseitigen 
will, seine Partei und seine Absichten kennen. Er ist jedenfalls ein 
Gegner der Reform, da er ein Gegner des Anschlusses an Rom ist, 
und ein Freund Habsburgs, da dessen Stellung als Eigenkirchen- 
herren es ist, die die Bestimmungen, an deren Erhaltung dem Fälscher 
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so viel gelegen ist, sanktionieren und sicherstellen. Denn wir haben, 
abgesehen von der Gründungsurkunde von Beromünster,! wohl keine 
Zeugnisse in Deutschland, die so deutlich das Eigenkirchenwesen an- 
erkennen wie diese Privilegien Leos IX. und unter ihnen auch die Ur- 
kunde Leos für Muri, bezeichnet sie doch die Vogtei als eine Schutz- 
herrschaft über das Kloster, (commendationem et monasterii tuitionern) 
und zwar soll diese Vogtei an das Haus Habsburg unbedingt gebunden 
sein, alle Wahl des Vogts wird illusorisch durch die genaue Erbfolge- 
ordnung der Vogtei, einen deutlicheren Ausdruck des Herrenrechtes der 
Habsburger konnte man sich nicht wünschen. Andererseits erstrebte 
in Muri die Reformpartei möglichst engen Anschluß an Rom und Be- 
seitigung der Herrschaft des Hauses Habsburg, Befreiung des Klosters, 
wie es die Acta Murensia nennen. Darum mußte ein Papstprivileg aus 
den ältesten Zeiten des Klosters den Reformgegnern verhaßt sein. War 
einmal ein päpstliches Privileg, vielleicht gar ein Schutzprivileg — denn 
wir wissen ja nicht, was die Urkunde weiter enthielt — vorhanden, so 
ließ sich leicht eine Erneuerung erlangen, jedenfalls ließ es sich im 
Kampfe für die Reform verwenden. Es war: deshalb für diese Partei 
ein großer Vorteil, wenn es gelang, die Leourkunde zu beseitigen. Tat 
man dies aber, so untergrub man andererseits die eigene Position, da 
eben dieselbe Urkunde auch die Sanktion der Habsburgischen Macht- 
stellung enthielt. Diesen Teil der Urkunde galt es zu retten. Mit ge- 
ringer Änderung ließ er sich zum Testament des Gründers, Bischof 
Werners von Straßburg, umändern, so daß nun die Autorität des Stifters 
an Stelle des Papstes die Herrenstellung Habsburgs sanktionieren sollte. 

Die andere Partei aber konnte an dem Privileg Leos nicht fest- 
halten, wenn sie nicht diese Stellung der Habsburger anerkennen 
wollte. Der Fall bildet ein Seitenstück zu der Kassation des Pri- 
vilegs Alexanders Il. für Schaffhausen durch Gregor VI. Auch dort 
wollte man auf reformfreundlicher Seite nichts mehr von den Privi- 
legien Leos IX. und Alexanders Il. wissen, da sie den Eigenkirchen- 
herren Rechte einräumten, deren Beseitigung das Ziel der Reform war. 
Eine solche Kassation hätte man auch in Muri haben müssen, wenn 
die Reformfreunde sich auf das Privileg Leos hätten berufen sollen. 
Da eine solche aber natürlich nur schwer zu haben war wegen der 
damit verbundenen Gefahr für die Autorität des Papsttums, war es 
ganz im Interesse der Reformpartei, die Urkunde Leos verschwinden 
zu lassen. Außerdem vertrat man ja auf dieser Seite die andere 
Version der Gründungsgeschichte, wie wir sie aus den Acta kennen, 


! Herrgott, Genealogia Il. 173/112 von 1036. 
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man hatte also auch deshalb ein Interesse daran, eine Urkunde zu be- 
seitigen, die als vornehmstes Zeugnis für die bekämpfte Anschauung 
gelten mußte. Doch haben wir die Vernichtung wohl doch auf die 
Rechnung der Reformfeinde im Zusammenhang mit der Fälschung zu 
setzen. 


Was aber stand nun in der Urkunde, das es für diese Partei rat- 
samer erscheinen ließ, das echte Dokument zu beseitigen und es nur 
teilweise in einer Fälschung zu erhalten? Hier sind wir natürlich auf 
Vermutungen und Wahrscheinlichkeiten angewiesen. Immerhin, der 
Ausgangspunkt aller Untersuchungen war doch die Ähnlichkeit der 
rechtlichen Bestimmungen der Wernerurkunde mit den Privilegien für 
Woffenheim, Donauwörth und Ottmarsheim, und im Laufe der Unter- 
suchungen fanden wir immer nähere Beziehungen. Nun fehlt etwas 
in der Wernerurkunde, was allen diesen Urkunden sonst gemeinsam 
ist: der päpstliche Schutz! Sollte den nicht auch die Muri-Urkunde ent- 
halten haben? sollte er nicht an der Stelle, wo wir eine Lücke im Text 
feststellten, gestanden haben? Der Text der Narratio brach da plötz- 
lich unvermittelt ab, und mit Statuimus etiam begann der uns erhaltene 
Teil der Dispositio.. Es fände hier gut die Erzählung einer Schenkung 
an Rom und die Bestimmung der Zinszahlung Platz, die die Gleichheit 
mit den Schwesterurkunden vollständig machen würde. Die Vermutung 
liegt doch sehr nahe. Dann ist es vollständig klar, warum man das 
Leoprivileg nicht als Waffe gegen die Reformer benutzte. War doch 
bald nach Leo der römische Schutz zum Werkzeug und zum Kenn- 
zeichen der Reform geworden. 


Auch die Acta Murensia wissen von einer Aufnahme in den päpst- 
lichen Schutz zu reden, oder doch wenigstens von dem Plan einer 
solchen. Werner rät nach diesem Bericht seiner Schwester /fa ut... 
locum et alia praedia quae addere voluisset in manus alicuius liberi 
potentisque viri commendaret, qui omnia ad altare sancti Petri Rome 
sub legitimo censu pro libertate firmanda contraderet atque ad hoc comi- 
tem Chuono, fratrem suum de matre, patrem autem Ruodolffi elegerunt.' 
Jedem, der die Acta kennt, muß die Ähnlichkeit mit dem Bericht über 
die Ereignisse ca. 60 Jahre später auffallen: cormmendavit idem comes 
locum et omnia ad eum pertinentia in manus eiusdem nobilis viri 
nomine Eghardi de Chüsnach .. ut ipse omnia super altare sancti Petri 
Rome traderet, eo pacto, ut singulis annis circa medium XLme aureus 
nummus persolvatur.” Die Abhängigkeit beider Stellen von einander 


! Acta S.19. (Ausgabe von P. Kiem, Quellen zur Schweizer Geschichte III.) 
® Acta S. 36/7. 
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liegt auf der Hand, und daß das Vorbild, nach dem die andere Er- 
zählung gebildet ist, die letztere gewesen sein muß, beweist die Kar- 
dinalsurkunde,! die die Erzählung von Eckhard von Küssnacht voll- 
ständig sicherstellt. Auch ist das, was uns die Acta von dem Ausgang 
dieser Sendung erzählen, daß Kuno aus Trägheit nur bis Thalwil am 
Zürichersee gekommen sei und seinen Eid in der Weise gelöst habe, 
daß er dort alles ihm Übertragene Gott, der heiligen Jungfrau und dem 
heiligen Petrus geschenkt habe, so unklar und unglaubhaft, daß es 
sich hier nur um eine Klosterlegende handeln kann, die nach dem 
Vorbild der Sendung Eckhards von Küssnacht gebildet ist. Aber ein 
wahrer Kern könnte, wie so oft, auch in dieser Legende stecken, man 
wußte vielleicht noch dunkel etwas von einem früheren päpstlichen 
Schutzprivileg, ohne es genauer festlegen zu können, eine alte Er- 
innerung, die sich zur Sage vom trägen Kuno verdichtete. Doch das 
können nur Vermutungen bleiben, über eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
kommen wir da nicht hinaus. 

Genau zu datieren ist die Urkunde Leos IX. für Muri natürlich 
nicht. Doch hat die meiste Wahrscheinlichkeit das Jahr 1049 für sich 
denn damals haben Woffenheim, Donauwörth, Altdorf, Andlau und 
Schaffhausen ihre Privilegien bekommen, damals war auch Leo selbst 
in der Nähe von Muri, z.B. in Schaffhausen. 

Weit schwieriger ist es aber, eine Zeit für die Fälschung anzugeben. 
Die bisherigen Datierungen sind fast ohne Wert, da sie alle mehr oder 
weniger Eigentum der Urkunde Leos zur Datierung verwenden. Die 
Ortsbestimmung braucht, wie wir sahen, nicht unter dem Einfluß des 
Hirsauer Formulars erst entstanden zu sein, und auch für die Urkunde 
des Klosters Fahr könnte das Privileg Leos so gut wie unsere Fälschung 
Vorlage gewesen sein. Doch kann unseren Resultaten nach die Fäl- 
schung nicht nach der Privilegierung des Klosters durch einen Papst 
oder auch die Kardinäle entstanden sein. Hätte man da die Urkunde 
Leos noch gekannt, erwähnt hätte man sie sicher, wenn man auch nicht 
alles mehr anerkannte, und nach einer solchen päpstlichen Privilegierung 
hatte es keinen Sinn mehr, die Urkunde Leos zu verleugnen, denn 
dann war ja von neuem erreicht, an was man in der Leo-Urkunde An- 
stoß genommen hatte. 1086 ist also ferminus ante quem. Doch weit 
dürfen wir von diesem Zeitpunkt nicht zurückgehen, denn etwa ein 
Menschenalter mußte doch verstrichen sein, wenn man es wagen konnte, 
die Urkunde Leos zu beseitigen, denn ohne das hatte die Fälschung 
ja keinen Wert. Wir kommen so also auf anderem Wege wieder zu 


! Acta S. 37/38. 
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dem Zeitansatz von Steinacker zurück: ca. 1080—1086 muß die Fäl- 
schung entstanden sein. 

Das gewonnene Resultat bereichert uns um eine sehr wertvolle 
Quelle zur Geschichte des Klosters Muri. Die Urkunde Leos gibt uns 
ein klares Bild der Verfassung des Klosters, etwa zwei Jahrzehnte nach 
seiner Gründung, das Bild einer ausgeprägten Herrschaft über das 
Kloster in der Hand der Habsburger. Nun erst kann der Kampf der 
Parteien, wie ihn uns die Acta erkennen lassen, rechte Farbe bekommen, 
denn nun erst sehen wir, welche Zustände es für die Reformpartei zu 
beseitigen galt. Vor allem haben wir nun einen offiziellen Gründungs- 
bericht gewonnen, der wenige Jahre nach der Gründung verfaßt ist, 
eine Quelle, wie man sie sich nicht besser wünschen kann. Er lautet: 
qualiter Wernherus Strasburgensis episcopus et castri, quod dicitur 
Habesburr, fundator, monasterium in patrimonio (suo) in loco qui Mure 
dicitur, in pago Argoia, in comitatu Rore,' in honore sancte et individue 
trinitatis et sancte Dei genitricis Marie omniumque sanctorum cons- 
truxi(t), quod titulo beati Martini episcopi in perpetuum dicavift), cui 
predia que hereditario iure (sibi) contigerant, per manum germani fratris 
(sui) Lancelini, qui utpote militie cingulo preditus defensor patrimonii 
(sui) extiterat, cum legitima possione villarım, familiarum et agrorum, 
silvarım, pratorum, montium omniumque appenditium contradidift). 
Wenn Bloch? von ganz anderer Seite her sehr wahrscheinlich ge- 
macht hatte, hat sich nun beweisen lassen: Bischof Werner von 
Straßburg ist ein Habsburger und Gründer des Klosters Muri. 
Der Habsburgische Stammbaum kann also in diesen seinen ältesten 
Teilen als gesichert gelten. 


Doch betrachten wir die behandelten Privilegien Leos noch einmal 
nach einer anderen Seite hin. Wir fanden die Privilegien Leos für 
Woffenheim, Donauwörth, Ottmarsheim, Deuilly, Bleurville, Altdorf (1049), 
Hohenburg und Muri alle von demselben Diktator mit ausgeprägten 
Stileigentümlichkeiten verfaßt. Zu den benutzten Charakteristika kommen 
noch einige kleinere hinzu: Er hat eine Vorliebe für Gerundia und 


! Diese Ortsbezeichnung könnte auch in der vom Fälscher weggelassenen In- 
scriptio gestanden haben, und vom Fälscher an diese Stelle verpflanzt worden sein, 
da sie dort in den meisten Privilegien Leos zu stehen pflegt (s. oben S. 254 Anm. 2) 
und der Fluß der Erzählung nach ihrem Wegfall an dieser Stelle glatter wäre. 

*H. Bloch, Oberrh. Ztschr 62, 669ff. Auch H. Hirsch hat sich dieser An- 
sicht Blochs angeschlossen. Neues Archiv 34, 5ö1ff. 
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Gerundiva, Beispiele hierfür sind: substituendam perenniter ad defen- 
dendam (Woffenh.), solvendarn (Woff.), o crux sacratissima, tunc timenda 
nunc appetenda et colenda (Woff.), o crux metuenda (Don.), petendum tamen 
ab apostolico sede (Don.), a papa similiter donanda et consecranda (Do.), 
destruendi vel dissipandi (O.), expetendi licentiam (O.), solvendum (QO.), 
retinendas (Deu.), confirmandum (Deu.), dandi (Deu.), ordinanda (Deu.), 
roborandum (Deu.), celebrandas (Altd.), ministrandum (H.), conceden- 
da (H.), confirmandum (H.), consecrandum, (H.), in eligendo (M.). An 
einzelnen Stellen geht die Vorliebe für Gerundiva so weit, daß er 
neben das Verbum noch einmal diese Form desselben Verbs setzt: 
substituo et substituendum .. aut factam aut tantummodo ad facien- 
dam .. concessa et concedenda .. ähnlich: adversaturos vel adversari 
conaturos. 


Ebenso sind Gegenüberstellungen kurzer Satzglieder mit keiner 
oder doch nur sehr geringer Verbindung häufig: superfluitate vel morum 
improbitate seu tyrannica dominatione . . provida ordinatione et in- 
dustri sagacitate (M.) .. guandam commendationen et monasteriü tui- 
tionem (M.) .. devictus amore imo constrictus debito (Woff.) ... fundatarn 
.. dedicatam .. delegatam (Woff.) .. nitidior .. pretiosior (Woff.) .. ut 
incumbentibus ventis, venientibus fluviis, descedentibus pluviis (Don.) .. 
timorem Dei, cordis compunctionem, mentis humilitatem, morum gra- 
nitatemn (Don.). 


Sollte es nun nicht möglich sein, mit diesen Merkmalen den Dik- 
tator selbst zu bestimmen? Zweifellos haben wir es mit einer Persön- 
lichkeit auf der Höhe der Bildung ihrer Zeit zu tun. Ein gemeinsamer 
Zug vereinigt alle Eigentümlichkeiten des Stiles, die wir kennen gelernt 
haben: das Streben nach Wohlklang der Worte. Dazu dienten Reim- 
prosa, Inversion, Rhythmus und was wir sonst noch fanden. Das deutet 
(wie schon oben bemerkt) auf einen Mann, der mehr gewohnt ist zu 
reden als zu schreiben, auf einen geübten gewandten Redner, oder im 
11. Jahrhundert auf einen Prediger. Man kann es an jeder Urkunde 
dieser Gruppe probieren: erst laut gelesen tritt die Schönheit der 
Sprache, oft sogar erst der Sinn deutlich und klar hervor. Der Dik- 
tator der Urkunden muß ein guter Kanzelredner gewesen sein mit 
vielem Sinn für den Klang der Sprache, mit einem musikalischen, 
starken Gefühl für den Rhythmus der Worte, das leichte Pathos der 
Urkunden wird bei einem solchen nicht verwundern. 


Nun sind gerade die charakteristischsten der Urkunden, die 
für Woffenheim, Ottmarsheim, Donauwörth und wahrscheinlich auch 
Muri, auf einer schnellen Reise durch Süddeutschland mit ganz ge- 
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ringer Begleitung! verfaßt, die Vermutung hat also eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit, in Leo selbst den Verfasser der Urkunden zu sehen. 
Gelten sie doch alle Leo persönlich nahestehenden Klöstern. In Bleur- 
ville und Deuilly sind es die Beziehungen, die Leo als Bischof von 
Toul zu diesen Klöstern gehabt hat, die ihnen diese Privilegien ver- 
schafften, mit den Nellenburgern, den Stiftern des Klosters Schaffhausen, 
ist Leo verwandt, auch zu Mangolt, dem Gründer von Donauwörth, muß 
der Papst, dem Ton der Urkunde nach, die sich direkt an dessen 
Tochter wendet, in einem persönlichen Verhältnis gestanden haben, 
war er doch auch auf der Reise Mangolts Gast. Ita, die neben Werner 
doch sicher auch an der Stiftung Muris beteiligt ist, die die Acta zu der 
alleinigen Gründerin des Klosters machen wollen, ist den Egisheimern 
nahe verwandt. Hohenburg hat Leo, wie das Privileg sagt, selbst wieder 
hergestellt, Altdorf nennt er a parentibus nostris conditum, und Woffen- 
heim ist das Hauskloster der Egisheimer, die Gründung seiner Eltern. 
Persönlich sind also die Beziehungen Leos allenthalben, persönlich 
weihte Leo überall auf seiner Reise Altäre und Kirchen, und ein per- 
sönlicher Ton klingt deutlich in allen diesen Urkunden durch, am 
meisten in dem Privileg für das Leo am nächsten stehende Woffen- 
heim. Sollte er es nicht auch gewesen sein, der persönlich diese Ur- 
kunde diktiert hat? Er war ein guter Redner, er war musikalisch, hat 
sogar selbst komponiert, die Eigenarten des Stiles würden also zu ihm 
passen. 

Doch wir sind nicht auf solche Vermutungen angewiesen. Wir 
haben verschiedene literarische Werke Leos, an denen wir seinen Stil 
prüfen können. Das umfangreichste ist der Libellus de conflictu 
vitiorum atque virtutum® Auch nach Abzug der reichlichen Bibel- 
zitate dieses Werkes bleibt doch noch genug übrig, um den Stil des 
Verfassers daran verfolgen zu können. 

Das Ganze verrät in reichem Maße dichterischen Schwung, personi- 
fiziert treten Tugenden und Laster auf und streiten miteinander. Der 
rhythmische Klang des Ganzen fällt sofort jedem Leser auf, und das 
leichte Pathos, das die Urkunden an einzelnen Stellen erkennen ließen, 
beherrscht hier den ganzen Text. Dieselben rhythmischen Formen kehren 
auch hier wieder: 

1. /\\/\\/\ .. pie vicentes in Christo .. humilitas vera respon- 
det... obediens usque ad mortem .. böonum a cünctis dicaris .. tibi ho- 
norem persolvant .. aeternis honoribus age .. religio vera respondet .. 


"SP: Kehr, Das Privileg Leos IX. für Adalbert von Bremen. S. 77. 
® Migne 143. Sp. 559ff. 
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. /N/\N/N.. omnes pie viventes .. firmam stabilitatem .. carnis 
integritatem .. paradiso eliminavit .. inanis gloria dicit .. mane orie- 
batur .. veritatis dicentem .. haec rectanda invitat... boni aliquid agis 

. occultandi voluntas .. 


3. /\\/\/\ .. ideo desunt ista .. ecclesiae constituti ... contumelüs 
assumuntur .. derisionibus lacessuntur .. faciem derogare .. innocentiam 
fraus et furtum .. omnibus praedicaris. 


Nicht in dem allen liegt nun natürlich absichtliche Gestaltung 
vor, aber wie von selbst ordnen sich die Worte Leos zu diesem 
ihm geläufigen wohlklingenden Rhythmus. Auch von der Inversion 
macht er häufig Gebrauch, um stärker zu betonen, oder um rhyth- 
mische Gliederung zu erreichen. Wir beschränken uns hier auf 
Spalte 561 des Migneschen Druckes, sie allein enthält folgende Bei- 
spiele: .. ef si qua sunt diversorum genera tormentorum .. vult pie 
vivere in Christo Jesu .. et ideo desunt ista .. debet intelligi .. sunt 
multi .. constituti ... pie viventes in Christo .. cum sint quidam reli- 
giosi ... audeat in faciem derogare .. gquam non materialis intorquet 
severitas, sed vitiorum gignit adversitas .. contra subiectionem pugnat 
contemptus ..o quam amarus est superbiae congressus .. melior est 
verbo scietia divitüs .. et cunctis, quae vel carnalibus vel spiritualibus, 
suppetunt charismatibus... Wie in den Urkunden stellt sich auch hier 
oft Reim oder Assonanz ein, um die Klangwirkung zu erhöhen: .. o 
quam durus, o quam amarus (561C) nunquid altior ... nunquid splen- 
didior (561D) .. est imperio . . est magisterio (563C) si adsunt ... 
manifeslanda .. si desunt .. neganda (567 B) contumeliis assumuntur . . 
derisionibus lacessuntur (561 A) ... intorquet severitas ... gignit adver 
sitas (561 B). Parallelstellung ohne Verbindung ist in dem Streit der 
Tugenden und Laster sehr häufig, an einer Stelle reiht der Verfasser 
eine große Zahl Glieder asyndetisch aneinander, die alle mit dem 
gleichen contra beginnen (561 B). Kurz darauf heißt es:.. o quam durus, 
o quam amarus .. und cunctos ergo despice, cunctis temet ipsum su- 
periorem attende. Ähnlich sind: .. qui tibi derogat, qui tibi insultat 
(564 A) .. qui te laedit, qui te nocet (564 A) und: nunquid stultis, nun- 
quid insensatis .. (566 D), eine Erscheinung, die sich durch das ganze 
Buch hindurch verfolgen läßt. Auch Gerundiva sind häufig: .. esset 
sequenda (562 A) ad haec sectanda (562B) .. occultandi voluntas (562 C) 

. obtemperandum est imperio (563C) .. odio habenda .. non est 
amanda (564C) .. nec teneda .. nec conscutienda . .. detrahendum 
(565 A) usw. Dieselben Charakteristika zeigt auch der Stil der anderen 
Werke Leos, besonders die Oratio ad Adelbertum comitem (Migne 
143, 577 ff). 
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Unsere Vermutung läßt sich also durch die Gleichheit des Stiles 
beweisen: der Verfasser der Urkunden für Donauwörth, Woffenheim, 
Öttmarsheim, Deuilly, Bleurville, Hohenburg, Altdorf (1049) und Muri 
ist niemand anders als Leo IX. selbst. Wie weit dieses persönliche 
Diktat Leos geht, ob noch andere seiner Urkunden es aufweisen, und 
wie weit es auf die Entwicklung des päpstlichen Urkundenwesens unter 
Leo IX. von Einfluß war, muß anderen Untersuchungen überlassen 
bleiben, unsere Betrachtung hat es nur mit dieser einen Gruppe seiner 
Privilegien zu tun. 


Doch diese selbst rücken nun in ein anderes Licht. Wenn Leo 
sie selbst abgefaßt hat, haben wir in ihnen ein Zeugnis seines persön- 
lichsten Willens und seiner Denkungsart zu sehen. H. Hirsch hat zu- 
letzt von diesen Urkunden gesprochen, und seine Ansichten können als 
die allgemein herrschenden gelten. Er sieht in ihnen einen „Beweis 
für das Erstarken der Reformidee“.' Im Gegensatz zu den königlichen 
Schutzurkunden habe Leo IX. durch diese Privilegien eine auf dem 
Eigenkirchenrecht aufgebaute Papstkirche aufstellen wollen,” und in ihnen 
sei es ihm gelungen, den für die Folgezeit so wichtigen Bund der süd- 
deutschen Dynasten mit dem Papsttum zu begründen.” Hierin sieht 
H. Hirsch „eine bedeutende Tat Leos IX.“. 


Ich glaube, hier überträgt Hirsch zu viel Späteres auf die Zeit 
Leos IX. Freilich betont ja auch Hirsch, daß dafür auf dem Wege 
eines Kompromisses dem süddeutschen Adel eine machtvolle Stellung 
den Klöstern gegenüber zugesichert wird, doch tritt das bei ihm hinter 
dem großen Erfolg für das Papsttum ganz zurück. Doch machen wir 
uns klar, was diese Privilegien für die Herrengeschlechter Süddeutsch- 
lands bedeuteten. Sie waren Eigenkirchenherren ihrer Klöster unter 
dem Namen von Vögten.* Wir haben eine Urkunde des Grafen Ulrich 
von Lenzburg für Beromünster, die als klassisches Beispiel des Eigen- 
kirchenwesens gelten kann, wie es diese Dynasten ausübten.° Wollten 
sie nun aber eine autoritative Bestätigung des Klosters und seiner 
Rechte und Besitzungen erlangen, wie sie in dem 11. Jahrhundert von 
dem allergrößten Wert für ein Kloster war, so mußten sie ihr Kloster 
dem Könige tradieren, erhielten die königliche Bestätigungs- und Schutz- 


U H.Hirsch, Die Klosterimmunität seit dem Investiturstreit. Weimar1913. S.19. 

® H.Hirsch, Immunität S. 15. 

®H.Hirsch, Immunität S. 16. 

* Von dem Wesen und der Geschichte der Vogtei hoffe ich bald an anderer 
Stelle reden zu können. 

® Herrgott, Genealogia Il. 173/112 von 1036. 
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urkunde für das Kloster und wurden selbst als erbliche Vögte des 
Stifts eingesetzt. Die Diplomata zeigen eine sehr große Zahl solcher 
Schenkungen zum Zweck der Erlangung des königlichen Schutzes, — 
ein Beweis, welchen hohen Wert man dieser Institution beimaß. Nun 
haben wir allerdings Kaiserurkunden, wie die Ottos I. für Kloster Lim- 
burg an der Lahn,! die zeigen, wie auch nach einer solchen Tradition 
des Klosters das Eigenkirchenrecht des Stifters als Vogt weiter- 
bestehen konnte, meist aber mußte es sich doch eine gewisse Be- 
einträchtigung durch den König gefallen lassen. Wir wissen aus der 
genannten Urkunde Ulrichs von Lenzburg, wie ungern sich gerade die 
süddeutschen Großen entschlossen, ihr Kloster dem Könige zu unter- 
stellen.? 

Nun wurde 1049 einer der Ihrigen, Leo IX., der Egisheimer, Papst, 
ein Mann, der überzeugt von der Würde und Grösse des Papsttums, 
in nichts dem König nachstehen wollte und seinen Schutz dem könig- 
lichen als gleichwertig an die Seite stellte.” Er besuchte seine Heimat 
noch 1049. Da konnte der süddeutsche Adel für seine Klöster das- 
selbe erlangen wie beim Könige, denn das Ansehen des Papstes machte 
seine Privilegien den königlichen gleichwertig. So wurde der kaiser- 
liche Schutz das Vorbild für den päpstlichen. Vergleicht man die Ur- 
kunde Ottos I. für Limburg mit den Privilegien Leos, so ist es ein- 
leuchtend, daß diese oder ähnliche Kaiserurkunden das Vorbild (nicht 
die Vorurkunde) der Papstprivilegien gewesen sein müssen, die Über- 
einstimmungen sind zu groß, um zufällig sein zu können. Aber es 
sind gerade die Urkunden, in denen das Königtum am allerwenigsten 
eigene Rechte zur Geltung brachte, die man hier zum Vorbild nahm. 
Es war also dasselbe, was man günstigstenfalls beim König er- 
reichen konnte, was der Papst in allen diesen Fällen gewährte, und 


".N.G. Dipl. 1. 47/131 von 942: ut quisquis heredum eius post sui ab hac luce 
discessum castellum antedictum tenuisset, in quo ipse illud construxerat monasterium 
[prefatum] ibidem habeatur eiusdem monasterii patronus et advocatus ... quod si 
‚Ffecerit, confugiant fratres tunc inibi Deo famulantes ad nos seu ad quemcumque suc- 
cessorum nostrorum, qui tunc lemporis regni gubernacula tenuerit, et adiutorio epi- 
scopi sui illic receptis solatiis monasterium redeant et quiete vivart. Vgl. auch 
Otto I. für Gesecke 952. Dipl. I. 158/239; Otto Il. für Alsleben 979 Dipl. II. 190/217; 
Otto III. für Witzenburg 891. Dipl. II. 68/475. 


? Herrgott, Genealogia Il. 173/112 von 1036: regalem nolui facere nisi coactus. 
Auf die weitere Begründung in dieser Urkunde ist natürlich kein Wert zu legen, es 
sind Urkundenphrasen. 

°H.Hirsch betont mit Stengel zusammen mit Recht den exklusiven Cha- 
rakter des päpstlichen Schutzes. Die Stelle unseres Muriprivilegs: .. advocatiam .. 
neque a rege neque ab alia persona nisi a solo abbale cuiquam suscipere liceat, be- 
stätigt das vollständig. 
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was er an Zins forderte war nur ein unbedeutender Rekognitionszins, 
während wir nicht wissen, was der König an Rechten aus dem 
Schutz zog. 

Die Urkunde Ulrichs von Lenzburg zeigt uns die Lage des süd- 
deutschen Adels in dieser Beziehung sehr deutlich. Der Aussteller 
der Urkunde ist im vollen Besitz der Herrenrechte! über Kloster Bero- 
münster aber er ist in Sorge um die Zukunft seiner Stiftung, er 
stellt eine genaue Ordnung der Erbfolge in der Herrschaft über das 
Kloster auf, die er wiederholt, um seinen Worten Nachdruck zu ver- 
leihen. In der Einleitung erzählt er, wie er lange erwogen habe, wie 
er die Durchführung seiner Bestimmungen am besten sichern könne, 
ein königliches Privileg wäre ihm das Liebste gewesen, doch die Tradition 
an den König will er umgehen. Um nun eine gewisse Sicherheit zu 
haben, unterstellt er die Herrschaft seiner Erben über das Kloster der 
Kontrolle des Bischofs von Konstanz, und diesen wieder will er durch 
den König überwachen lassen, — ein sehr kompliziertes System, zu dem 
er als Notbehelf greift in der Sorge um die Zukunft seines Klosters. 
So haben wir uns die Lage aller Klosterherren im ersten Teil des 11. 
Jahrhunderts zu denken, ein Schutz des Papstes der ihren Bestimmungen 
die gewünschte Sanktion, gab, war das Günstigste, was es für sie 
gab. Wenn Ulrich von Lenzburg im Jahre 1036 diese Möglichkeit ge- 
habt hätte, er hätte sie sicherlich dem komplizierten Überwachungs- 
system vorgezogen. 

Vergleichen wir nun aber die Rechtsstellung der Lenzburger in der 
Gründungsurkunde und die der Egisheimer oder Habsburger in den 
Privilegien Leos IX., so zeigt es sich, daß sie sich vollständig gleichen. 
Abgesehen von unbedeutenden Einzelbestimmungen über Unterhaltung 
der Klostergebäude, Feier von Gedenktagen u. dergl. entsprechen sich 
die Bestimmungen der Urkunden fast völlig, die Vogtei vererbt sich 
nach bestimmter Erbfolgeordnung, die Wahl des Abtes ist frei, denn 
der Konsens des Vogts in Beromünster soll reine Formsache sein, ein 
Recht, von dem die erhaltenen Leoprivilegien allerdings nichts wissen, doch 
hatten in Schaffhausen die Nellenburger sogar das Recht der Investitur 
des Abtes vom Papst bestätigt, wie wir aus der Urkunde Gregors VII. 
wissen. Der Vogt von Beromünster ist auf Klage absetzbar wie die 
Vögte in den Privilegien Leos, und wenn es der Bischof von Kon- 
stanz ist, der das Recht hierzu hat, so ist das dessen Nähe wegen 
dem Vogt von Beromünster eher ungünstiger als das Recht des weit 


' Daß Vogtei und Herrschaft über das Kloster in Beromünster völlig identisch 
sind zeigt der Satz: quod pertineat ad dominum praefatae ecclesiae, ad dominum 
advocatum et quid ad fratres canonicos ... 
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entfernten Papstes für die Vögte der privilegierten Klöster. Ebenso ist 
das Recht des Vogts von Beromünster beschränkter, wie das des 
Vogts von Muri, Woffenheim, Ottmarsheim u. a. durch die Begrenzung 
seines Nutzungsrechts am Klostergut. In Muri wissen wir aus den 
Acta, daß die völlige Trennung des Klosterguts 'von dem der Habs- 
burger erst 1082 erfolgt ist, und in Woffenheim und Ottmarsheim wird 
der Anteil des Vogts an dem neuerworbenen Klostergut auf ein Zwölftel 
festgesetzt. Das Gebot an den Vogt von Beromünster nur in günstigem 
Tauschvertrage Güter des Klosters zu veräußern, scheint günstiger zu 
sein wie das z. B. von Muri, das jede Veräußerung verbietet, doch ist 
aller Wahrscheinlichkeit nach auch hier der Tausch dem Vogt gestattet, 
da es sich nur um Einschärfung des kirchlichen Veräußerungsverbotes, 
nicht aber um Beschränkungen der Rechte des Vogts zu Gunsten des 
Abts zu handeln scheint. 


Die Rechtsstellung des Gründers und seiner Familie dem Kloster 
gegenüber ist also nach der Privilegierung durch den Papst noch die- 
selbe, die sie vorher war, das hat dieser Vergleich dargelegt. Aufge- 
geben haben diese Dynasten bei diesem „Kompromiß“ de facto gar 
nichts, und daß sie de iure das Eigentumsrecht ihres Klosters dem Papst 
aufgetragen hatten, kommt im Vergleich damit wenig in Betracht. 
Hierin einen großen Erfolg für das Papsttum zu sehen, und Leos Pri- 
vilegien als einen „Beweis für das Erstarken der Reformidee“ zu be- 
trachten, geht also nicht an. Denn gerade der Reform erstanden in der 
Folgezeit aus diesen Privilegien die größten Schwierigkeiten. War doch 
das Ziel der Reform die Beseitigung des Eigenkirchenwesens, das in 
diesen Urkunden durch einen Papst feierlich für alle Zeiten sanktioniert 
worden war. Schaffhausen ist vielleicht das beste Beispiel dafür. Dort 
nötigte ein solches Schutzprivileg, einerlei ob es nun von Leo oder 
Alexander stammte, Gregor zur Kassation dieser Urkunde, ein Schritt, 
wie er gefährlicher für das Ansehen des Papsttums kaum gedacht 
werden kann. Ebenso sahen wir, wie in Muri die Reformgegner aus 
den Bestimmungen des Leoprivilegs sich eine scharfe Waffe gegen die 
Reform schufen. Überall haben die Privilegien Leos die Reform mehr 
gehindert wie gefördert. Hätten wir in Leo den systematisch der Reform 
vorarbeitenden Papst zu sehen, für den man ihn gewöhnlich nimmt, er 
hätte diese Rechte nie den Klostervögten zuerkennen und bestätigen 
können. Wir sind bei Leo noch nicht berechtigt den päpstlichen Schutz 
in Beziehungen zu Reformideen zu bringen. 


Doch wie ist es zu erklären, daß Leo diese Privilegien ausstellte? 
Ich glaube nicht aus Leos Stellung als Papst und als Vertreter neuer 
Ideen, sondern aus Leos Zugehörigkeit zu dem süddeutschen Adel durch 
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seine Geburt und aus seiner Anhänglichkeit an die Heimat. Sind es 
doch Leos Verwandte, denen diese Privilegien vor allem gelten, ihnen 
bestätigt er ihre rechtliche Stellung, ihren Klöstern Verfassung und Be- 
sitz. Daß er das tat als Papst und sie in seinen päpstlichen Schutz 
nahm, zeigt die hohe Meinung, die er vom Papsttum und der Macht 
seines Schutzes hatte, aber was er tat, sollte wohl das Ansehen des 
Papsttums erhöhen, aber nützen sollte es dem siiddeutschen Adel, seiner 
Heimat, seinem Geschlecht und seinem Stand. Dazu bildete er seinen 
Schutz dem königlichen nach, übernahm Tradition und Zinszahlung 
von dorther, damit er diesem gleichgeachtet werde, doch für Pläne, eine 
auf dem Eigenkirchenrecht beruhende Papstkirche der Reichskirche 
gegenüberzustellen,' haben wir keinen Anhaltspunkt. 


Man könnte dem entgegenhalten, daß die Privilegien für Deuilly 
und Bleurville deutlich Anfänge einer Einschränkung des Vogts zeigen, 
daß die Einnahmen des Vogts in diesen Privilegien schon begrenzt 
werden, doch sind dies Privilegien für Klöster Frankreichs, dessen Ent- 
wicklung während des ganzen Mittelalters der Deutschlands um gut 
ein halbes Jahrhundert voraus war. Dort war die faktische Lage der 
Vögte schon eine ganz andere. Aber gerade das, daß Leo mit diesen 
Tendenzen zur Einschränkung der Vögte vertraut war, und doch gar 
keine solchen Zugeständnisse von dem süddeutschen Adel verlangte, 
obwohl er sie sicherlich bis zu einem gewissen Grad hätte erreichen 
können, und trotzdem ihm diese günstigen Privilegien verlieh, zeigt, 
daß er bei diesen Privilegierungen nicht die Durchführung der Reform 
im Auge hat. Die Woffenheimer Urkunde giebt das Motiv Leos selbst an 
in einem Satze, in dem wir sicherlich mehr sehen dürfen wie bloße Ur- 
kundenphrasen, von denen diese Privilegien überhaupt frei sind. Es heißt 
dort: Tui guoque monasterii in meo patrimonio siti, et a me omnimoda 
libertate, ut superius dictum est, donati, Romae non fiat oblivio, ubi caput 
sibi vindicat omnis religio, et ubi immeritus vicem sumpsi apostolatus. 
Auch als Papst will er seine Heimat, sein Geschlecht und dessen Werk 
nicht vergessen. Dazu paßt auch Leos ganzes Verhalten in diesen 
Jahren: sobald er Papst geworden, noch in demselben Jahr reist Leo 
nach der Heimat, besucht alle Klöster, weiht allenthalben Kirchen 
und Altäre, reist ohne das Gepränge des Papstes fast ohne alles 
Gefolge, er diktiert die Privilegien selbst in einem persönlich familiär 
gehaltenen Ton, kurz, er lebt ganz für und in der Heimat als Graf 
von Egisheim, der nun Papst geworden, seine Herkunft aber nicht 
vergißt. 


's.H. Hirsch, Immunität S. 15. 
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Freilich haben diese Privilegien die größten politischen Folgen ge- 
habt, allerdings datiert der Bund des süddeutschen Adels und der 
Kurie zur Zeit des Investiturstreites in seinen ersten Anfängen aus 
dieser Zeit, allerdings hat der päpstliche Schutz später die allergrößte 
Bedeutung für die Ausbreitung und Stärkung der Reformbewegung ge- 
wonnen, nur muß man das alles nicht Leo IX. als weitblickende staats- 
männische Tat zurechnen, sondern als Werk Leos als Papst, aber auch 
nicht zum wenigsten als Mensch ansehen. Es liegt ja nur zu nahe, 
in dem Vorgänger eines bedeutenden Mannes auch seinen Vorläufer 
zu sehen, und über dem Papst und Kirchenfürsten in Leo den Ange- 
hörigen eines elsässischen Adelsgeschlechtes zu vergessen. 


Ein lateinischer Papyrus aus dem Anfang des 
6. Jahrhunderts 


und die Entwicklung der Schrift in den älteren Urkunden 


von 


K. Brandi 


Hierzu eine Lichtdrucktafel 


Wir stehen heute mit dem allgemeinen Übergang aller behörd- 
lichen Schreibstuben zur Maschinenschrift am Ende einer Periode, 
deren Anfänge fast gleichzeitig für uns aus dem Schoß der Erde 
wieder aufgestiegen sind. In dieser ganzen Periode, etwa seit Beginn 
unserer Zeitrechnung oder seit den ersten Jahrhunderten der Kaiser- 
zeit vollzog sich die Entwicklung der Schönschrift, der gehobenen, 
stilisierten Schreibschrift, durchaus unter dem bestimmenden Einfluß 
der Kanzleien. Sogar die zu allen Zeiten mehr gewerbsmäßige, 
weniger individuelle Buchschrift hat als solche Reformen von Seite 
der Kanzleien erlebt, wenn auch natürlich umgekehrt die Kanzlei- 
schriften ihrerseits erst recht immer wieder durch die einfacheren 
Grundformen der Buchschrift reguliert worden sind. 

Mit der gesamten Kultur der Schrift geht die Schrift der Urkunden 
in den germanischen Reichen des frühen Mittelalters unmittelbar auf 
die entsprechenden römischen Vorbilder zurück. Insbesondere die 
Königsurkunden ahmen zwar nicht die kapriziöse Schrift der kaiser- 
lichen Kanzlei nach, wohl aber ganz offenbar diejenige anderer Be- 
hörden des Staats und der Stadtverwaltungen. Bei der notorischen 
Eifersucht, mit der die kaiserliche Kanzlei ihre höchst eigentümliche 
Schrift wahrte, läßt sich annehmen, daß nicht einmal in der älteren, 
mit Originalen für uns nicht mehr vertretenen päpstlichen Kanzlei 
eine Entlehnung stattgefunden hat; denn auch für die Zeit, da wir 
zuerst Originale feierlicher Papsturkunden besitzen, vom frühen 9. Jahr- 
hundert ab, ließ sich doch nur ein Stileinfluß der inzwischen aus- 

AU V 19 


270 K. Brandi 


schließlich griechisch schreibenden kaiserlichen (jetzt byzantinischen) 
Kanzlei nachweisen.! 

Wie die Urkunden der zuerst mit den Römern in Kulturgemein- 
schaft getretenen gotischen Könige ausgesehen haben, wissen wir 
nicht. Von König Odoaker haben wir zwar eine einzige Urkunde in 
annähernd gleichzeitiger Überlieferung, aber diese Überlieferung ist 
eine Ausfertigung sizilischer Gesta municipalia und läßt uns das Aus- 
sehen des Originals keineswegs erkennen°; höchstens die Tatsache, daß 
ein königlicher Notar sie geschrieben hat, der dann auch zum Schrift- 
beweis persönlich herangezogen wurde, läßt darauf schließen, daß sie 
weniger in einer durch sich beweisenden einzigartigen Kanzleischrift 
(wie die Kaiserurkunden), als vielmehr nach Art der Tabellionats- 
urkunden von individueller Hand geschrieben worden ist. 

Die angelsächsischen Königsurkunden stehen außerhalb der un- 
unterbrochenen profanrömischen oder reichsrömischen Tradition; sie 
sind in der Buchschrift der römischen Missionare und ihrer Schulen 
geschrieben, der Kanzleischrift ebenso fern, wie der individuellen 
Schrift, — immerhin eben durch diesen Tatbestand ein Beweis dafür, 
wie verschieden doch die Möglichkeiten der Schriftentwicklung waren, 
und wie auch die Tradition der Kultur durch entfernte Seitenlinien 
gehen kann.? 

Dagegen zeigen die für die nächsten Jahrhunderte weitaus 
wichtigsten merovingischen Königsurkunden eine Kunstschrift, deren 
frühe Ableitung aus der römischen Behördenschrift ich in dem schon 
oben zitierten ersten Aufsatz dieses Archivs glaubte feststellen zu 
können.* Freilich kannten wir von römischen Behördenurkunden 
(wenn ich jetzt von den übrigens auch nur spärlichen Fetzen mit der 


! Archiv für Urkundenforschung |, 1, bes. S. 65ff. Vgl. auch unten Anm. 4. 

? Papyrusrolle, in Kolumnen beschrieben, verstümmelt, Neapel, Bibliotheca 
Nazionale. Marini, i papiri diplomatici (Roma 1805), Nr. 82 u. Taf. VI. — Meine 
Urkk. u. Akten, Nr. 8. 

® Vgl. meine Bemerkungen zu den älteren angelsächsischen Urkunden Gött. 
Gel. Anzeigen 1905 (N. 12), S. 955f. 

* V.Samanek bemerkt in seiner Corrispondenza dalla Germania (Rom 1913), 
S.62 (142), daß die von mir als byzantinische Stilwirkung angesprochene Eigentüm- 
lichkeit „apparisce anche nei diplomi merovingi; cfr. Lauer-Samaran, Dipl. Merov. 
pl. 4“. Allein gerade diese Urkunde habe ich auf meiner Tafel 4 als Beweis für die 
Zusammengehörigkeit der merovingischen Königsschrift mit der älteren lateinischen 
Behördenschrift widergegeben. Für den Stileinfluß der griechischen Kaiserurkunde 
auf die Papsturkunde des (8. und) 9. Jahrhunderts ist das Entscheidende die Ab- 
weichung der großen päpstlichen Zierschrift von der Textschrift derselben Urkunde 
und das Vorkommen einzelner geradezu griechischer Formen in jener, gleich der 
Kaiserschrift, fast auf das Kreisrund angelegten größeren Zierschrift. Vgl. dieses 
Archiv I, 69. 
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Kaiserschrift absehe) unmittelbar nur die Gesta municipalia einzelner 
Städte, insbesondere Ravennas, aus dem 5. und 6. Jahrhundert; und nur 
durch Vergleich und Kontrast mit älteren und jüngeren Urkunden und 
Buchschriften ließ sich der Stil der Behördenschrift in der späteren 
römischen Kaiserzeit, ihre eigentümliche Größe und Streckung einiger- 
maßen erkennen und in ihren noch die mittelalterliche Königsurkunde 
bestimmenden Tendenzen charakterisieren. 

Angesichts aller dieser Tatsachen, angesichts der Bedeutung der 
spätrömischen Behördenurkunde und des Mangels an Originalen, schien 
mir schon bei der ersten Kenntnisnahme von ungewöhnlicher Be- 
deutung ein Papyrus aus Ägypten, dessen Photographie ich vor vielen 
Jahren auf der Durchreise bei Ludwig Traube sah. Als er mich 
kurz vor seinem Tode noch einmal in Göttingen besuchte, brachte er 
mir die Photographie als Gastgeschenk mit und überließ mir die ge- 
legentliche Veröffentlichung. Ich glaubte anfangs, bald dazu schreiten 
zu können. Das Stück, dessen hier beigegebene gute Lichtdruck- 
nachbildung wir dem Herrn Verleger verdanken, erscheint auf den 
ersten Blick prächtig, klar, zusammenhängend und leidlich vollständig. 
de tiefer man sich aber in Einzelheiten einläßt, um so mehr häufen 
sich die Schwierigkeiten; und auch wenn nicht andere Arbeiten mich 
immer wieder abgezogen hätten, würde ich mit der Herausgabe wohl 
noch länger gezögert haben, wenn es mir nicht unrecht erschienen 
wäre, das doch überaus schöne und lehrreiche Stück der wissenschaft- 
lichen Welt noch länger vorzuenthalten.' 

Traubes Geständnis, er werde damit nicht fertig, hätte mich 
stutzig machen sollen; denn selbst mit vielfacher freundlicher Hilfe 
ausgezeichneter Sachverständiger kann auch ich im folgenden keine 
durchaus befriedigende Edition und Erklärung des Papyrus vorlegen. 
Daß Eduard Schwartz und Josef Partsch, beide leider nicht mehr 
in Göttingen, den Text mit mir besprachen, daß ich in Wien L. M. Hart- 
mann und C. Wessely flüchtig fragen, und endlich mich des kundigsten 
Rates von Ulrich Wilcken erfreuen durfte, verpflichtet mich zu leb- 
haftem Dank, dem ich auch hier gern Ausdruck gebe. 


l. VonL. Traube weiß ich nur, daß Lord Crawford den Papyrus 
im vorigen Jahrhundert in Agypten gekauft hat. Er wird also zunächst 
in dessen berühmter Bibliothek in Haigh Hall (Lancashire) geruht haben; 


! Traube hat die Photographie erworben, lange bevor das Original in die Hände 
der jetzigen Besitzer gelangt ist; von wem, weiß ich nicht; jedenfalls dachte er selbst 
an die Veröffentlichung. Während des Drucks erfahre ich, daß eben jetzt der Be- 
rufenste, A. S. Hunt in Oxford, die Edition vorbereitet. 
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daß auch er von dort mit nach Manchester in John Rylands library! 
gekommen ist, habe ich soeben durch A. S. Hunts freundliche Aus- 
kunft feststellen können. 

Wenn die Photographie (wie ich Grund habe anzunehmen) einiger- 
maßen genau die natürliche Größe gibt, so ist der Papyrus etwa 
29,5 cm hoch, was zu den uns sonst bekannten Maßen der Kaiserzeit 
paßt’; erst die mittelalterlichen Papyrusurkunden haben andere Aus- 
maße. Die Breite mißt zurzeit 47 cm. Der rechte Rand, offenbar die 
längste Zeit nach innen gerollt, scheint leidlich erhalten zu sein, wenn 
auch die Schrift hier mehr gelitten hat als in der Mitte. Daß der 
linke Rand um die einfache oder doppelte Breite einer Hauptfaltung 
verstümmelt ist, wird sich aus der näheren Beschäftigung mit dem 
Text ergeben; ohne weiteres deutlich ist nur, daß der linke Rand stark 
verletzt ist. 

Für die weitere Beurteilung des Stückes, für Schrift, Ausstattung 
und Text fehlt zunächst jedes irgend gleichartige Vergleichsmaterial. 
Was den einzigartigen Wert des Papyrus ausmacht, erklärt zugleich 
die Schwierigkeit seiner Bearbeitung und Interpretation. 


Ulrich Wilcken hat im ersten Bande seines Archivs für Papyrus- 
forschung ein Generalregister der griechischen und lateinischen Papyrus 
aus Ägypten gegeben’; man braucht nur einen Blick darauf zu werfen, 
um zu erkennen, wie unendlich weit die Zahl der lateinischen Papyri 
hinter derjenigen der griechischen zurückbleibt, vollends in der späteren 
Zeit. Einen gewissen Ersatz bietet freilich der Schatz des Marini, 
der Texte und Faksimiles aller ihm seinerzeit zugänglichen abend- 
ländischen Papyrusurkunden sammelte und auf seine Art mit ge- 
lehrtestem Kommentar edierte.* Es sind nicht immer seine eigenen 
Lesungen, die er gibt, und auf die Herstellung der Texte verzichtet er 
grundsätzlich, — von der Kritik ganz zu schweigen. Gleichwohl ist 
seine Sammlung bis auf unsere Tage ein prachtvolles Hilfsmittel ge- 
wesen, wenn auch nachgerade ein Ersatz dringend wird und der Plan 
Seymour de Riccis, der eine neue Sammlung aller lateinischen 
Papyrus anstrebt, aufs lebhafteste zu begrüßen ist.” Aber selbst wenn 


UR.Priebsch, Deutsche Handschriften in England (Erlangen 1896) 1, 188ff. 
L. Traube, Vorlesungen u. Abhandlungen I, 118 u. N. 7. 

® Brandi, Arch. f. Urkundenforsch. I, 9 mit Anm. 2, und dazu die genauen 
Maße der einzelnen Papsturkunden bei Omont, Bulles pontificales sur papyrus, 
Bibl. de l’ecole des chartes, LXV, 377 bis 382 (1904). 

® 5.24 u. 552. 

* G.Marini, | papiri diplomatici, Roma 1805; fol. 

° Vgl. zuletzt Steinacker, Privaturkunden? (in Meisters Grundriß der Ge- 
schichtswissenschaft). 
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die abendländischen, d.h. vor allem die Ravennater und einige unter- 
italienische und sizilische Papyri in einer neuen Ausgabe vorliegen, 
wird unser Stück einstweilen ziemlich isoliert bleiben. 

Die Urkunden bei Marini sind, wenn ich von den bekannten 
Papsturkunden, merovingischen Königsurkunden und Fälschungen ab- 
sehe, fast durchweg Privaturkunden (Testamente, Kauf- und Tausch- 
urkunden), meist aus dem Gebiet von Ravenna; auch die Aus- 
fertigungen aus den Gesta municipalia gehören inhaltlich dahin. Ganz 
abweichend und deshalb das interessanteste Stück seiner Sammlung 
sind die Akten einer Domanialverwaltung, die Marini unter Nr. 73 
(S. 108ff.) abdruckt; aber gerade dieses Stück schien mir bei flüch- 
tiger Prüfung Kopie zu sein.' Verwaltungsakten und -urkunden im 
Original sind äußerst spärlich. 

Es paßt zu allem, was wir sonst wissen?, daß ein Aktenstück wie 
das unsrige, das seine Herkunft aus der Militärverwaltung bald er- 
kennen läßt, noch (und gerade) im frühen 6. Jahrhundert vollständig 
in lateinischer Sprache geschrieben ist. So findet es zwar in Sprache 
und Schrift seine Parallelen in den Ravennater Papyri seiner Zeit, da- 
gegen Vergleichsstücke für Inhalt und Aktenform vor allem in den 
lateinischen Konstitutionen der älteren Rechtssammlungen, in Cassiodors 
Variae und in wenigen Stücken inschriftlicher Überlieferung. 

Die zeitliche Ansetzung ist mit einiger Genauigkeit zu geben. 
Gleich in der zweiten Zeile wird der Kaiser Anastasius genannt, der 
von 491 bis 518 regierte. In der siebenten Zeile steht sogar die 
Jahresbezeichnung nach den Konsuln Sabinian und Theodor, die auf 
das Jahr 505 n. Chr. weist; da es sich anscheinend um einen Termin 
in diesem Jahr handelt, von dem ab Bezüge geleistet werden sollen, 
so ist auch der Papyrus wahrscheinlich eben in diesem laufenden 
Jahr 505 geschrieben. Ich will gleich anfügen, daß von den Urkunden 
bei Marini zwar Nr. 73, 82 und 84 nach ihrem Inhalt zu den Jahren 
444, 489, 491 angesetzt sind, aber jedenfalls gleich der erste als Kopie 
in dieser Überlieferung nicht so bestimmt datiert werden kann; alle 
anderen echten Stücke bei Marini stammen erst aus dem 6. Jahr- 
hundert: Nr. 113 von 504, mehrere aus den vierziger und fünfziger 





! Die Urschrift befindet sich heute in der Vatikanischen Bibliothek, Sala dei 
papiri, Südwand. Marucchi, Mon. pap. latina bibl. Vaticanae (Romae 1895) gibt 
die Größe auf 1,37 X 0,26cm an; nach Notizen, die ich mir früher (freilich unter 
ungünstigen Umständen) an Ort und Stelle gemacht habe, schien mir das ganze 
Schriftstück mit seinen inserierten Briefen von einer Hand. 

® Mitteis-Wilcken, Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde I (Histo- 
rischer Teil) 1, 85f. — Math. Gelzer, Studien zur byzantinischen Verwaltung Ägyptens 
(Leipziger Hist. Abhh. XIII). Leipzig 1909. 
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Jahren, während der Rest noch jünger ist. Man überblickt danach 
einigermaßen die dünne Vergleichsreihe der Originale. 

Nicht günstiger ist das Vergleichsmaterial aus den Codices; gerade 
aus diesen Jahren, etwa aus der Regierung des Anastasius liegen nur 
wenige Erlasse und Briefe vor, wogegen für das reichere Material aus 
der Regierung Justinians immer beachtet werden muß, daß mit ihm 
eine neue überall stark eingreifende Reichsverwaltung beginnt. 


II. Über den Aussteller oder Absender unseres Briefes ist dem 
Namen nach kein Zweifel. Denn daß die ersten zerstörten Buchstaben 
zu Constantinus Theofanes ergänzt werden müssen, ist wohl sicher. 
Man hätte damit den mutmaßlichen Anfang des Textes und könnte 
dementsprechend den Verlust am linken Rand des Papyrus auf den 
Raum von fünf großgeschriebenen Buchstaben schätzen; allein mit 
U. Wilcken möchte ich vor dem Constantinus noch ein Flavius und 
das Kreuz oder Chrismon annehmen; sollte F/[avius], was ich nach 
dem Brauch der Ravennater Papyri nicht für wahrscheinlich halte, 
ausgeschrieben gewesen sein, so ergäbe sich der Raum von 12, sonst 
von etwa 7 Buchstaben. 

Constantin war der Name des Praefectus praetorio eben in dem 
Jahre der Konsuln Sabinian und Theodor — des einzigen aus der 
Regierung des Anastasius, der uns durch einen an ihn gerichteten 
Erlaß des Kaisers bekannt ist: Cod. Just. II, 7, 22; allein der Prae- 
fectus praetorio hatte mit dem Heerwesen längst nichts mehr zu tun. 
Der Aussteller ist vielmehr deutlich als ein hoher Offizier der ersten 
Rangklasse bezeichnet, als comes et vir inlustris. Das Comles] ist 
abgekürzt durch einen übergesetzten Strich oder Haken; der Schreiber 
hat nämlich zwei verschiedene Methoden, die Abkürzung anzudeuten: 
entweder durch ein übergesetztes Zeichen, wie gleich unter Theofanes 
in der nächsten Zeile uliro] d[evoto], oder durch ein dem letzten Buch- 
staben innerhalb der Zeile folgendes Zeichen, wie an derselben Stelle 
in dem unmittelbar folgenden Wort frib[uno] oder in der ersten Zeile 
bald nach Beginn des letzten Drittels hinter den doch mit einiger 
Sicherheit zu Theblaici] zu ergänzenden Buchstaben. Dieses Zeichen 
wird aber ebenso gern ligiert, wie eben in in/[usfris] und in dem 
dann folgenden cornles]. 

Die Abkürzungsstriche geben auch die Sicherheit, daß weiterhin 
nicht bloß devlotissimorum] dom|esticorum], sondern devlotissimorum] 
vlirorum] dormlesticorum] zu lesen ist.! Der ganze Rest der Zeile ist 


! Synonym mit devofissimus scheint in dieser Verbindung auch dicatissimus 
verwandt zu werden: Cod. Just. 2,7, 25,3 (comites dicatissimorum domesticorum). 
[Wilcken]. 
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stark zerstört. Zunächst folgt noch ein m, das trotz des über dem 
ersten m stehenden Abkürzungszeichens doch vielleicht nur der Plural- 
bezeichnung dient. 

Als festen Punkt im folgenden betrachtete ich von Anfang an die 
schon erwähnte Wortgruppe Theblaici] limitis‘; es lag nahe, vorher 
externi zu lesen, doch hat mir Wilcken den auch paläographisch viel 
mehr überzeugenden Vorschlag gemacht: ef rei millitaris]; die Ligatur 
r-e-i scheint mir ebenso deutlich wie das vorhergehende ef und das 
folgende mil.” Auch die richtige Deutung des bald nachher über der 
Zeile nachgetragenen F/[avio] verdanke ich Wilcken. 

Damit beginnt dann deutlich die Adresse. Leider ist der zunächst 
zu erratende Name bis auf zwei Buchstaben verlöscht, dann aber folgt 
deutlich desselben Adressaten Signum oder Beiname°: sive Theodoto; 
der Schlußbuchstabe ist undeutlich und verletzt; aber das Wort und 
die Zeile sind zu Ende und da sich "die folgende Zwischenzeile ohne 
jede Schwierigkeit anschließt, läßt sich auf leidliche Erhaltung des 
rechten Randes wenigstens im oberen Teil des Papyrus schließen. 
Der Rest der Adresse ist deutlich: v[iro] d[evoto oder devotissimo] 
trilbuno] Hermopoli deglenti]. 

Die Verderbnis zu Beginn des eigentlichen Kontextes ist hoffnungs- 
los. Man erwartet ein Verbum; doch ist mit den verstümmelten und 
verschobenen Buchstaben -pi-/ero nichts anzufangen. Da im folgenden 
deutlich auf eine sacra jussio* des Kaisers Anastasius Bezug ge- 
nommen wird, vermutete Partsch insero°; dem Sinne nach also: Mit- 
teilung einer kaiserlichen Verfügung; doch wird man über den Ablativ 
Jussione nicht hinwegkommen. Der feierliche, tief in das Mittelalter 
nachwirkende Kaisertitel pissimus ac triumfator, semper augustus be- 
gegnet hier wohl zum erstenmal in derartig gleichzeitiger Überlieferung; 
mit augusti wird der Zeilenschluß unverletzt erhalten sein. In der 
nächsten Zeile ist gleich zu Anfang außer den ersten Buchstaben von 
[zu]meris® noch ein Wort von mindestens 5—6 Buchstaben zu ergänzen; 





! Über dem limlitis] konnte man ein Abkürzungszeichen erkennen wollen, doch 
scheint es sich eher um einen Ritz im Papyrus zu handeln. 

* Zur Sache vgl. die Nachweisungen bei Mommsen, Ges. Schr. VI, 272f. 

° Mommsen im Hermes 37, 450f. (1902). 

* jussio nostra (Theoderichs) in Cassiodors Variae I, 7, I, 15; auch sonst in 
dieser Zeit (divina jussio Nov. Just. 114). 

° Die Inserierung könnte auf einem abgerissenen vorderen Stück der Papyrus- 
rolle gestanden haben, wie die Preces des Leydener Papyrus rechts von der kaiser- 
lichen Subscriptio. 

° Über numerus in der späteren Kaiserzeit hat Mommsen zuerst Hermes 19 
[Ges. Schriften VI, 103ff.], dann vor allem Hermes 24 [Ges. Schr. VI, 206ff.] ge- 
handelt. 
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der weitere Text ist zunächst klar: außer dem Schluß-s von numeris ist 
das Anfangs-s von supplementi durch die Oberlänge gesichert, auch 
das causa ebenso sicher zu ergänzen, wie junioris robustis corporibus 
adsociarentur. Es folgt verbunden oder unverbunden Heracleon fil. 
Constantinii; ich las anfangs Heracleoni, u. !. [viro laudabili], allein nicht 
nur dem Sinne nach, sondern auch paläographisch! paßt die Lesung 
fil. besser. Constantinius ist Vatersnamen und leitet über zu der 
Heimatsbezeichnung [de] civitate Hermopolitana; an dieser Stelle ist 
wohl am deutlichsten, daß die Verletzung des Papyrus am linken 
Rand nicht übermäßig stark sein kann. 


Vor vexillatione ist in nachgetragen; prudentiae tuae pro tempore 
credita gehört offenbar dazu: Die Vexillatio des Tribunen. Zdictio 
mea ist einwandfrei; im folgenden kann man nur kombinieren; recipi 
(oder recipere) praecipit sind nur Möglichkeiten, die dem paläo- 
graphischen Befund nicht widersprechen. Offen bleibt das [— — ]e 
nomen zu Beginn der nächsten Zeile; doch folgt erst danach die größte 
Schwierigkeit. Es steht offenbar da: si ex geneoritu [oder generitu] 
militari und der Sinn: aus soldatischer Abstammung ist wohl auch 
klar; ich wage nicht zu beurteilen, ob eine so barbarische Wort- 
bildung überhaupt in Betracht kommt; Wilcken vermutet als Vorlage 
für den Schreiber: si ex genere ortus militari. 


Gegen Schluß der Zeile ist korrigiert; der Sinn wird durch Cod. 
Theodos. 357: invalidi et inbecilli curiis adgregentur deutlich und 
nach dem inuecill[o] möchte ich auch paläographisch mit Wilcken 
corpore lesen. Nimmt man in der nächsten Zeile das adsribtos für 
adscriptus, so bezieht sich der ganze Satz einheitlich auf dieselbe 
Person; nicht minder das folgende, das dann einen guten Sinn erhält: 
matriculis ejusdem numeri inseri facito, annonas ei ... ministrari cura- 
furus; zu dem ei gehört dann noch das operam navaturo der vor- 
letzten Zeile, so daß Zweifel hier nur noch im Detail bleiben. 


Auch diese sind gering; die Lesung ex die iduum, worauf der 
Monatsname zu Beginn der nächsten Zeile zu ergänzen ist, unterliegt 
keinem Zweifel und zeigt zum zweitenmal, wie wenig im ganzen 
zwischen den Zeilenschlüssen und den verstürnmelten Anfängen der 
nächsten Zeile zu ergänzen ist. Sabinian und Theodor waren die 
Konsuln des Jahres 505; sie werden als viri clarissimi, consules be- 
zeichnet. Am Schluß dieser Zeile ist das Wortgefüge mit Sicherheit 
nicht herzustellen; man mag vor suis muniis etwa diligentius oder 


! Über dem vermuteten uliro] fehlt jede Spur eines Abkürzungszeichens; vgl. 
das uliro] dev. der zweiten Zeile. 
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dergleichen ergänzen; das muniis ist unbedenklich; es steht schon im 
Cod. Theod. VII, 22,3. 

Erst in den Schlußworten bedarf es vielleicht einer kleinen Kor- 
rektur; in der Mitte der vorletzten Zeile las ich lange ifa tarnen ibi und 
andere mit mir; Wilcken verdanke ich die Lösung /amen si. In der 
Tat ist das $ nicht anders gebildet als in der ersten Zeile gegen 
Schluß in dem sive, und wenn man die Verschreibung famem statt 
tamen nicht annehmen will, bleibt wohl auch paläographisch die Mög- 
lichkeit, ein breites e-n zu lesen. Daß zwischen dem Schluß der vor- 
letzten und dem Beginn der letzten Zeile nur ein Infinitiv fehlt, liegt 
auf der Hand; man liest noch die Endung -sse und mag peregisse oder 
complevisse ergänzen. 

Die Lesung der Unterschriften bietet einige Schwierigkeiten; un- 
mittelbar an den Text ist ein f dene vale angeschlossen, unten links 
folgt ein zweites dene vale ohne Kreuz und in der Mitte des Eschato- 
kolls steht ein großes f Conplevi. Ob diesem conplevi tironische 
Noten folgen und was die mit dünner Feder hingeworfenen Schnörkel 
besagen, bleibt ebenso offen, wie Sprache und Sinn der unten rechts 
auch nur notdürftig erhaltenen Schriftzeichen. 

Immerhin ergibt sich doch mit leidlicher Sicherheit der folgende 
Text: 


[T Flavius Consjtantinus Theofanes, comes et vir inlustris, comes 
devotissimorum virorum domesticorum et rei militaris The- 
baici limitis. 

[— — — —] sive Theodoto, viro devotissimo, tribuno Hermupoli 
degenti. 

I- - - — — — ] sacra jussione domini nostri Anastasii, piissimi 

ac triumfatoris semper augusti, [— — —] numeris supplementi causa 

junioris robustis corporibus adsociarentur, Heracleon, filium Con- 
stantinii [— —] de civitate Hermupolitana, in vexillatione prudentiae 
tuae pro tempore credita edictio mea [recipere praecipit, eiusqu]e 
nomen, si ex genere ortus militari et neque curialis nec praesidalis 
est, nec invecillo corpore [— —], nec censibus adscribtos, matriculis 
eiusdem numeri inseri facito, annonas ei ex die iduum [— — —] 

Sabiniano et Theodoro, viris clarissimis, consulibus, ministrari cura- 

turus, cum [- — — — — — ] suis muniis militaribus operam nava- 

turo, ita tamen, si octavum decimum annum [peregi]sse dinoscitur. 


T Bene vale. 
T conplevi. [- — — —] 
bene vale. 
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III. Man läuft natürlich Gefahr, sich im Zirkel zu bewegen, wenn 
man einen verstümmelten Text mit Hilfe unserer bisherigen Kenntnis 
der politischen und administrativen Verhältnisse ergänzt und inter- 
pretiert, und dann eben aus dem rekonstruierten Text zu sichere 
Schlüsse zieht auf Einzelheiten jener Verhältnisse. Aus der vor- 
sichtigen Kombination des Bekannten mit dem hier Gebotenen läßt 
sich aber das Folgende doch mit einiger Sicherheit entnehmen. 

Der Brief ist gerichtet an den Tribunen in Hermopolis in der 
Thebais, im oberen Ägypten. Wir kennen die Provinzialeinteilung 
dieser Zeit! genügend, um auch die Ressortverhältnisse einigermaßen 
angeben zu können. Schon vor 535 ist die Verwaltung Ägyptens 
geteilt und das obere einem Militärkommandanten unterstellt; sein 
persönlicher Rang ist verschieden; es begegnet ein vir spectabilis 
comes et dux limitis Thebaici”, während sich unser Fl. Constantinus 
Theophanes durch Titel (comes rei militaris) und Rang (vir inlustris) 
auszeichnet. Dem General unterstehen die einzelnen Tribuni, denen 
auch die Administration in weitem Umfange oblag. Der Tribun ist, 
wie die Gardesoldaten?, vir devotissimus. Nach dem Singular des 
Textes und der Unterfertigung ist der Tribun der einzige Adressat. 

Dem Tribun wird ein Rekrutierungsauftrag erteilt auf Grund einer 
kaiserlichen Verordnung, mit näheren Bestimmungen über die Ge- 
sichtspunkte der Musterung, die dem anderweitig bekannten Recht 
entsprechen‘: Dienstpflicht der Soldatensöhne, Ausschluß der An- 
gehörigen der Decurionen- (der städtischen Rats-) familien und der 
Staatsbeamten, Ausschluß vor allem der Schwachen und Untauglichen: 
Juniores robustis corporibus hieß es in der sacra jussio, nec inbecillo 
corpore schärft der General ein. 

Der Rekrut, um den es sich im gegebenen Fall handelt, ist 
Heracleon, Sohn des Constantinius aus Hermupolis; seine Verhältnisse 


' M.Gelzer, Studien zur byzantinischen Verwaltung Ägyptens [Leipz. Hist. 
Abhh. 13] Leipzig 1909. Notitia dignitatum, ed. O. Seeck (B. 1876), 58, 63, 99. — 
Th. Mommsen, Das römische Militärwesen seit Diocletian [Hermes 24 (1899). Ges. 
Schriften VI, 206]. — Mitteis-Wilcken, Grundzüge und Chrestomathie der Papyrus- 
kunde I', 75ff., 1%, 283: Der Tribun von Antaiopolis empfängt unmittelbar die 
Leistungen des Dorfes Aphrodite. 

® Mitteis-Wilcken, 1', 75. So auch in der Notitia dign. (ed. Seeck, p. 66). 

® Und wie auch bei Marini, 122 der vornehme Soldat (miles numeri felicum 
Pers.), in Cassiodors Variae Il, 16 ein comitiacus. 

* Am ausführlichsten Mommsen a. a. O. 246ff.: Die Rechtsgründe des Kriegs- 
dienstes, S. 255 (Prinzip des Erbzwangs für Soldatenkinder), 256 (Ausschluß der 
Decurionen). Vgl. dazu Cod. Theod. (ed. Mommsen) I, 15, 22 de filiis militarium. 
I, 357: invalidi et inbecilli curiis adgregentur ; observetur ne veteranorum seu militum 
filüi officiis praesidalibus adgregentur [349]. 
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sollen festgestellt und sein Name unter bestimmten Bedingungen in 
die Stammrolle der Reiterei eingetragen werden." Die Notitia digni- 
tatum kennt zu Hermopolis einen cuneus equitum scutariorum |ed. 
Seeck, p. 63f.. Dem Rekruten soll die Annona? geliefert werden von 
den Iden eines bestimmten Monats im Jahre 505, dem Jahre der Kon- 
suln Sabinian und Theodor, — alles unter der Voraussetzung, daß der 
Rekrut das 18. Lebensjahr vollendet hat. 


Der Inhalt des Reskripts ist weder welterschütternd noch auch 
in wesentlichen Zügen neu; die sachliche Bedeutung von Einzelheiten 
für diesen genauen Zeitpunkt mögen andere in das rechte Licht 
stellen. Was mir dagegen an diesem originalen Aktenstück von dem 
allergrößten Interesse zu sein scheint, ist die äußere Form und Ein- 
richtung solcher Dienstbriefe. Für diese Dinge gibt es sonst nichts 
Ähnliches aus der ganzen Kaiserzeit.’ Für die Kritik aller inschriftlich 
und in juristischen wie kirchlichen Sammlungen enthaltenen Briefe haben 
wir hier einen Maßstab. Ich verweile nicht aufs neue bei allen Einzel- 
heiten, weise nur hin auf Namensformen und Anordnung, auf die Titel 
und ihre Abkürzung, auf die Ausdrucksweise des Absenders und die 
Anrede des Adressaten.* 


Von ganz besonderem Interesse, freilich auch von besonderer 
Schwierigkeit ist die Deutung und richtige Beziehung der Unter- 
schriften. Daß der Absender, der Aussteller des Briefes, das erste 
hart an den Text gesetzte bene vale als seine Unterfertigung ge- 
schrieben hat, scheint schon auf den ersten Blick das Wahrscheinlichste. 
So sehen wir es auf einem der wenigen im Original überlieferten 
lateinischen Briefe, den Bresslau veröffentlicht hat.° Man kann sich 
auch kaum vorstellen, daß ein anderer als der Aussteller seine Unter- 
schrift nachträglich oder gar vorher sollte vorangestellt haben; immer- 
hin will ich nicht unterlassen, darauf hinzuweisen, daß die mero- 
vingischen Referendarii ihre Unterfertigung (oder das, was man 
gemeinhin dafür hält) hart an den Text zu schreiben pflegten. 


! Eintragung eines Rekruten in die Matrikel Elephantine, Veröffentlichungen aus 
der Papyrussammlung der Hof- u. Staatsbibliothek zu München I (1913), 2. 

? Annona aus Hermopolis, Gelzer, 50. 

® Alter ist die von F. Zucker behandelte „Urkunde aus der Kanzlei eines 
römischen Statthalters von Ägypten in Originalausfertigung“ [Sitzungsber. d. Akademie 
d. W. Berlin 1910; XXXVIl]. 

* Für alle diese Fragen das nächste Vergleichsmaterial in Cassiodors Varien 
[Mon. Germ. Auct. Antiquiss.). Die Anrede prudentia vestra 1, 10 (an Boethius) Plural 
sonst meist an Kaiser und Könige. Imperative I, 7, 12, 45; II, 41, 46. 

5 4. Bresslau, Ein lateinischer Empfehlungsbrief [Arch. f. Papyrusforschung 
III, 168] 1904. 
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Die Beziehung des ersten Bene vale auf den Aussteller wird ver- 
stärkt durch die Beschäftigung mit dem conplevi. Die ungefügen 
Schriftzeichen haben am ehesten etwas Kanzleimäßiges und die Be- 
deutung des Wortes in der gleichzeitigen italienischen Notariats- 
urkunde! läßt diese Annahme zur Gewißheit werden; die Vollziehungs- 
formel der römischen Urkunde des justinianischen Rechtsgebiets lautet 
complevi et absolvi, sie herrscht hier vom 6. bis ins 13. Jahrhundert. 
Das „complere“ aber (completio, aAjowoıs) versteht Brunner im Sinne 
einer letzten Prüfung des Urkundeninhalts wie der Form; „das Mun- 
dum wird etwa mit der Kladde verglichen. Auf Grund dieser Prüfung, 
welche dem recosgnocere der römischen Militärdiplome und der Karo- 
linger Urkunden entspricht, schreibt der Notar sein complevi“ (S. 74). 
Den synonymen Gebrauch von complere und recognoscere voraus- 
gesetzt, würde das Dekret des Commodus de saltu Burunitano?* noch 
eine bessere Parallele ergeben; hier unterfertigt der Kaiser: Scripsi; 
dann folgt recognovi.” In dem Begleitschreiben des Prokurators zu 
dem Reskript unterfertigt der Prokurator mit der Schlußformel: optamus 
te felicissimum bene vivere,; auch hier folgt eine zweite Unterschrift: 
vale. Die mehrfache Unterfertigung kennen wir auch noch bei den 
merovingischen Königsurkunden; sie tragen den Vermerk des Referen- 
darius: N. N. optolit, dann die Unterschrift des Königs (jetzt nach Art 
der Privaturkunde und der kirchlichen Akte mit Namen), endlich, 
gern durch das Siegel verdeckt, noch eine dritte Unterfertigung: 
bene vale* Am byzantinischen Kaiserhof des späteren 6. Jahr- 
hunderts verlangte man neben der kaiserlichen Unterschrift das /egi 
des Quästors?, das sichtlich denselben Sinn hat, wie das recognovi 
der älteren Zeit. 

Die dritte Unterfertigung, das untere bene vale, ist nach der 
Schrift zu schließen (worauf zurückzukommen) von der Hand des 
Schreibers, der ja auch in der späteren Urkundenentwicklung bald im 
Text, bald auf der Plica der Pergamenturkunden hervortritt. Der Bene 
vale-Gruß wäre dann schon in dieser Zeit zu einer Marke erstarrt, und 
die Namensnennung, die nun in weiten Abständen in den verschiedenen 
Urkundenarten auftritt, vorbereitet. 


U H. Brunner, Zur Rechtsgeschichte der römischen und germanischen Urkunde 
(I) Berlin 1880. S. 67ff.: Die römische Vollziehungsformel (complevi et absolvi). 

® Bruns Fontes?, 228 (ib.’ 258). 

° Genau so im Dekretum Gordiani ad Scaptoparenos (238): rescripsi recognovi 
[ib.” 264]. Vgl. dazu Faass in diesem Archiv I, 236. 

* Lauer et Samaran, pl. 14, 15, 16ff. (noch im 8. Jahrh. pl. 38). 

° Darüber ausführlicher in meinem öfter zitierten Aufsatz im ersten Bande 
dieses Archivs, $. 39ff, 
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Nach alledem scheint die Kaiserzeit neben der Vollziehung der 
kaiserlichen Briefe durch den Kaiser und der sonstigen Staatsschreiben 
durch den Chef der Behörde noch eine einfache oder mehrfache Unter- 
fertigung durch Kanzlei- und Expeditionsbeamte entwickelt zu haben. 
Lehrreich wäre wieder die Chronologie der Termini technici und ihr 
Fortleben: das älteste recognovi lebt in der fränkischen und deutschen 
Königsurkunde weiter, das complevi in der italienischen Notariats- 
urkunde; das byzantinische /egi nur noch in dem l/egimus der Erz- 
bischöfe von Ravenna. 


IV. Auf verwandte Gedankengänge werden wir geführt bei näherer 
Beschäftigung mit der Schrift unseres Papyrus. 

Wie bei allem Historischen ist hier die zeitliche Gebundenheit 
ebenso fesselnd wie die individuelle Freiheit, und wenn man die 
Schriftzeichen im großen und ganzen genau auf der Stufe des 6. Jahr- 
hunderts findet, so bemerkt man doch mit Staunen, wie Einzelheiten, 
z.B. die durchgezogene Oberlänge des s eine Bildung aufweist, wie sie, 
im Abendland wenigstens, erst nach Jahrhunderten wieder, man 
möchte sagen aus demselben Buchstabenorganismus, allgemein hervor- 
gebracht worden ist. 

Der Papyrus ist nach seiner Länge, nicht quer (fransversa carta) 
beschrieben. Man kannte das Schreiben fransversa carta lange vor- 
her und hat es später Jahrhunderte lang bevorzugt; dagegen scheint 
im 6. und 7. Jahrhundert, wenigstens für den Aktendienst, zumeist 
das Breitformat geherrscht zu haben; ich habe früher (Arch. f. Urkunden- 
forschung I, 72ff.) die Urkunde eines Ravennater Erzbischofs aus der 
Mitte des 7. Jahrhunderts beschrieben und verwertet, die nicht weniger 
als 3m lang war und in ebenso langen durchlaufenden Zeilen be- 
schrieben ist. Auch unsere Urkunde hat ursprünglich doch wohl die 
doppelte Breite ihrer tHlöhe gehabt. Ganz dasselbe Bild bieten die 
älteren Merovinger Urkunden; man braucht nur die Tafeln von Lauer 
und Samaran an sich vorüberziehen zu lassen, um zu sehen, wie 
man auch hier erst in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts zum 
Querformat übergegangen ist. 

Der Brief weist mindestens drei verschiedene Hände auf. Die 
Haupthand hat den ganzen Text und das untere Bene vale ge- 
schrieben; man vergleiche das zusammengesetzte b des bene vale mit 


' Es braucht nicht ausdrücklich gesagt zu werden, daß sich von hier aus das 
historische Verständnis der Rekognitionszeile eröffnet. Die einzelnen Formeln und 
ihre Wandlungen (darunter auch ein sekundäres relegi) zuletzt Erben, Urkunden- 
lehre I, 319 (1907). 
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dem 5 in corporibus (Zeile 4) und censibus (Zeile 7), auch das zwei- 
mal am Wortende ausgezogene e kehrt im Text, Zeile 6 am Ende 
wieder; die Verbindung a/ in curialis ist wenigstens gleichartig ge- 
bildet. Die beiden anderen Hände haben je das erste Bene vale und 
die Completio geschrieben. Das 5 des ersten Bene vale weicht ebenso 
von der Texthand ab, wie der ganze übrige Ductus dieser Unterschrift. 
Zweifeln mag man, ob die hinter complevi stehenden drei Zeichen und 
die folgenden leicht hingeworfenen Schriftzüge von derselben Hand 
seien. Von den Schriftresten unten rechts sehe ich ab. 


Die paläographische Analyse hat es lediglich mit der Texthand 
zu tun. Sie ist nicht ganz gleichmäßig; die Zeilenhöhe wie der 
Zeilenabstand schwanken; es fehlt nicht an Korrekturen! und Ver- 
schreibungen?; andererseits ist die Schrift im ganzen prächtig und 
deutlich. Ausgezeichnet sind weder die Namen noch einzelne Teile 
der Urkunde; der Schriftart nach ist der ganze Text einheitlich; nur 
die Frage wurde mir einmal aufgeworfen, ob das auffallend große 
octavum decimum annum der Bedeutung dieser Klausel entspreche; 
ich gestehe, daß auch mir zunächst das invecillo [corpore] ähnlich 
hervorgehoben zu sein schien, wie die Schlagworte der Ravennater 
Bischofsurkunde, die ich in diesem Archiv (I, 74) besprochen habe; 
allein bei längerer Beschäftigung mit der Schrift und ihren Eigen- 
tümlichkeiten halte ich jene scheinbaren Hervorhebungen für zu- 
fällig. 

Die Formen der einzelnen Buchstaben zeigen wie gesagt im 
wesentlichen den Stil des 5. und 6. Jahrhunderts, — eine großartige 
Einheit, der sich dies doch wohl in Ägypten auch geschriebene Stück 
einfügt. Mir scheint es der Mühe wert zu sein, die Formen und Liga- 
turen im einzelnen zu besprechen. 


Vorweg ein Wort über die Abkürzungszeichen; es ist entweder 
ein übergesetzter, wesentlich vertikaler, Haken (für uns nunmehr die 
Urform des sogenannten diplomatischen Abkürzungszeichens) oder ein 
in der Zeile stehender und gern ligierter Schnörkel, wie in dem 
inl[ustris]| und dem gleich danach folgenden coml[es] der ersten 
Zeile. Das übergesetzte Zeichen steht über dem letzten Buch- 
staben, also delvotissimorum] ud (= virorum) degfenti); eben des- 
halb bleibt das domm [= domesticorum] der ersten Zeile noch eine 
Schwierigkeit. 


! Das nachgetragene in (Zeile 5), die Buchstaben wec in invecillo (Zeile 6), die 
Korrektur r aus s in clarissimis, c aus m in consulibus (Zeile 8). 
2 Geneoritu (Zeile 6), vielleicht auch famem (Zeile 9; dazu oben S. 277). 
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Bei den einzelnen Buchstaben dieser sogenannten jüngeren römi- 
schen Cursive! ist anerkanntermaßen ihre Neigung oder Abneigung 
gegenüber der Ligatur ziemlich streng und deshalb besonders wichtig; 
so gut wie durchweg unverbunden sind d, s und n. Mehrere Buch- 
staben sind wenigstens nach vorwärts oder nach rückwärts meist un- 
verbunden. Im großen und ganzen herrscht aber die Ligatur; die 
Schrift wirft Ranken und diese klammern sich nach Möglichkeit rück- 
wärts und vorwärts fest. 


a, selten unverbunden, wie Zeile 5, 6 und 8 (zweimal in Sabiniano), 
vielmehr möglichst rückwärts und vorwärts ligiert?, in dem zweiten 
Haken gern mit offener Schleife (Zeile 3 augusti) durchgezogen; bei 
der Ligatur mit m, n und r meist enklitisch verringert; sonst in 
seiner Grundform unverändert und auch im zweiten Haken voll 
ausgebildet (so daß die Lesung credita statt creditu, Zeile 5, unsicher 
bleibt). 


b entweder in der strengen Form der Halbunziale wie im letzten 
bene vale und Zeile 4 (in corporibus) und je zweimal in Zeile 7 und 8, 
einmal in Zeile 9; oder wie im ersten bene vale, außerdem in Zeile 1 
und 4, mit Aufstrich, gleichwohl (wenigstens in robustis, Zeile 4) un- 
verbunden; niemals oben mit dem Schnörkel versehen, der nur bei s 
vorkommt. dJede Erinnerung an die alte Form der Verkaufsurkunde 
von 166 (Pal. Soc. II, 190) oder der Kaisercursive fehlt. 


e ist, entsprechend der Cursive, stets aus zwei Strichen zusammen- 
gesetzt. Entweder hat seine einfache Grundform einen Ansatz nach 
vorwärts, der mit a, e, langem i, /, o, u ligiert (Zeile 1, 4, 8), aber 
anscheinend ungern mit r (sacra, Zeile 3, credita, Zeile 5, aber adscriptos, 
Zeile 7), noch auch mit ? (ac triumfatoris, Zeile 3; edictio, Zeile 5), ob- 
wohl doch gerade die Verbindung cf später eine Zeitlang ziemlich fest 
werden sollte. Oder dieser Ansatz wırd zur Oberlänge entwickelt zur 


ı B, Bretholz, Lateinische Paläographie (im Grundriß der Geschichtswissen- 
schaft I) 2. Aufl. S. 63ff. gibt die ausführlichste Charakteristik dieser Schrift. Man 
sollte statt des relativen „jüngere“ römische Cursive lieber „Urkunden- oder Ge- 
schäftschrift des 5. bis 7. Jahrhunderts“ oder mit Tangl ohne Zeitbestimmung ein- 
fach „Minuskelcursive“ sagen; historisch wäre für unser Stück das genaueste 
„Halbunzialcursive“, insofern das für die Halbunziale (deren älteste Denkmäler 
genau aus derselben Zeit stammen) am meisten charakteristische X auch hier noch 
vorkommt, wenn auch rn daneben schon erscheint. 

® ac (Zeile 3), ad (4, 7), ae (5), ai (3), al (6), am (9), aN (3) und an (1, 4, 5, 9), 
ar (4, 5, 6, 9), as (3, 7, 8), at (7, 9), au (3, 4, 9). Ebenso ca (4), fa (1, 3, 7) ra 
(3, 4, 5, 6, 8), ta (1, 3,45, 6 9). 
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stärkeren Betonung (Korrektur consulibus, Zeile 8) und offenbar streng 
in der Verbindung ci innerhalb eines Wortes (Zeile 4, 5, 7, 9, 10). 
Oder endlich der Fuß der Grundform bindet nach rückwärts (wie am 
deutlichsten zweimal in Zeile 7 nec censibus). 


d, wie die schönen Beispiele der ersten Zeile zeigen, gern isoliert 
und in zwei Zügen geschrieben, der Rundung mit der Oberlänge und 
dem deutlich angesetzten Fuß; nach vorwärts scheint das d durchweg 
unverbunden; von rückwärts dagegen wird es durch a (Zeile 4, 7), e 
(Zeile 5, edictio) und o (Zeile 8, Theodoro) in Ligatur genommen. 


e ist mit der Unziale das vollkommenste Gegenstück zum c ge- 
worden, auch hier jene drei Möglichkeiten der einfachsten Form auf 
der Mittelzeile, der hohen Form mit Oberlänge, wobei gern die Ligatur 
nach vorwärts durch die Zunge gesucht wird, und die die Ligatur von 
rückwärts durch die untere Rundung. Die einfachste unverbundene 
Form begegnet gleich in der ersten Zeile dreimal, und auch weiterhin 
häufig; Ligatur aus dem kleinen Mittelstrich, wie in deglenti] Zeile 2, 
edictio Zeile 5, ist selten. Die Form mit Oberlänge ganz deutlich und 
unverbunden in decimum (Zeile 9) oder am Wortende (im letzten bene); 
sonst meist nach vorwärts verbunden, wie in supplernenti und sonst 
(Zeile 2, 3, 4 u. s. f.), vor allem in ei, er, es, et, ex; öfters stark zu- 
sammengesetzt, besonders deutlich in inseri (Zeile 7). 

Die dritte Form am häufigsten doppelt ligiert, wie Zeile 1 in Theo- 
fanes, weiter Zeile 4, 5 (fuae pro tempore); ganz in einem Zuge in 
dem verderbten ex geneoritu (Zeile 6). 


f läßt die Grundform deutlich erkennen, auch die Zusammen- 
setzung (z.B. in Theofanes, Zeile 1); ligiert nach vorwärts (wie e) stets 
mit dem Zünglein in der Mitte (einfache Formen Zeile 1, 3, 7); nimmt‘ 
bei flotterem Duktus in einem Zuge eine runde Form an, wie bei dem 
übergeschriebenen F/[avio] der ersten Zeile, dem fil[ius] der vierten. Im 
Gegensatz zu den Ravennater Papyri des späteren 6. Jahrhunderts! 
und noch jüngeren Schriften, bei denen das f in die Zeile sinkt, ist 
die Oberlänge wie in der Kaisercursive noch stark entwickelt; f und s 
stehen darin auf derselben Stufe. 


g hat durchweg noch den breiten, fast wagerechten Deckstrich 
der guten Halbunziale dieser Zeit (Zeile 2, 3, 6), während die Ravennater 


' Sogar in der großartigen Kanzleischrift der Gesta Municipalia aus der Mitte 
des Jahrhunderts (bei Marini 74 (Tab. Ill) ist das f (officium) nur noch unter der 
Zeile stark ausgezogen. 
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Urkunden des späteren 6. Jahrhunderts den Strich meist stark runden 
und die Form der jüngeren Urkunden- und Buchminuskel vorbereiten. 
Der Buchstabe ligiert sowohl mit seiner vertikalen Unterlänge wie mit 
dem Deckstrich, rückwärts wie vorwärts. 


h ist entweder einfach wie in der Buchschrift (Zeile 1 gegen Ende, 
Zeile 2, 4) oder mit stark geschwungener Oberlänge geschrieben (Theo- 
fanes Zeile 1, Theodoro Zeile 8, Hermop. Zeile 5), hier breiter als in 
den späteren Urkunden. 


i steht häufig, zumal bei Doppel-i (Anastasii piiss. Zeile 3, muniis 
Zeile 9) klein und unverbunden in der Zeile, wie in jussione (Zeile 3); 
meist hat es eine starke Ober- oder Unterlänge, und in beiden Fällen 
ist es mit wenigen Ausnahmen (Zeile 7, 9) von rückwärts ligiert. 
Ganz fest ist die Verbindung ri in dieser Form; sie kommt 16mal 
vor und leidet keine Ausnahme; einmal (Zeile 3) erscheint a-i. [An das 
ui in complevi will ich erinnern]. Das i mit der Unterlänge ist fest 
in der Verbindung ei’ (zweimal Zeile 7) und Zi (Zeile 2), während ci 
zweimal ohne langes i (Zeile 4, 5), meist mit ihm vorkommt (Zeile 6, 
7, 9, 10. Auch fi ist nicht gleichmäßig; selten hat das i hier 
Oberlänge (Zeile 4, 5), überwiegend Unterlänge (Zeile 1, 4 und 5 je 
zweimal). 


1 hat deutlich zwei Formen; eine uralte aus der Majuskel mit 
leicht oder stärker abwärtsgezogenem Fuß, besonders bei Doppel-/ 
(vexillatione Zeile 5, invecillo Zeile 6), aber auch bei einfachem | 
(Zeile 4, 8); die zweite Form, die fortan die Schrift beherrscht, ist die 
auf der Zeile stehende mit starker Oberlänge, wenn auch ohne auf- 
fallende Doppelstriche (Zeile 1, 2). 


m ligiert (arı, em, om, rm) oder unverbunden; stets gleichmäßig 
stumpf aufstehend. 


n dagegen hat zwei Formen: die alte Majuskelform der Halbunziale 
(wie in Theofanes, Zeile 1) und die jüngere der späteren Minuskel (wie 
gleich zu Anfang in Constantinus); beide Formen stehen ohne Regel 
bald verbunden, bald isoliert; auch für an wird bald die eine, bald 
die andere Form gewählt (wenn n, so mit angehängtem verkleinerten a); 
N wird meist von oben (wie in ef nec und est nec, Zeile 6), selten 
mehr von unten (anastasü, Zeile 3) geschrieben, was die Form leicht 
variiert. 


o oft genug in der vollen Zeilenhöhe, ‚meist dagegen verkleinert, 
zumal in der Ligatur (vgl. junioris robustis corporibus etc., Zeile 4); es 
AU V 20 
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ligiert vorwärts und rückwärts, ist aber stets vollkommen geschlossen, 
wodurch es sich deutlich von z unterscheidet. 


p wird unverbunden meist klein und unscheinbar geschrieben 
(Zeile 3, 5 u.s.), in der Bindung dagegen vergrößert und mit ver- 
schiedener Strichführung; am meisten von oben wie in prudentiae tuae 
pro tempore (Zeile 5) und gleich darüber in corporibus; einzeln aber 
auch so, daß der Bogen zuletzt geschrieben wird (praesidalis, Zeile 6). 


q, einmal in neque (Zeile 6), erinnert mit seiner, wenn auch ge- 
ringen, Oberlänge noch an die Kaisercursive. 


r dagegen hat ausnahmslos die Form der jungen Minuskelcursive; 
es ligiert fast immer: ra, re, ri, rm, ro,rp, ru; auch von vorwärts: 
ar, cr, er, or, tr. 


s ist der interessanteste Buchstabe unseres ganzen Stückes. Die 
stark geschwungene Oberlänge des s (vgl. anastasii piissimi, Zeile 3) 
gibt dem Gesamteindruck des Briefes vor allem seinen Charakter. 
Wichtiger noch ist, daß unsere Schrift diese breite Schleife noch mit 
der Kaisercursive gemein hat, während sie in der ganzen jüngeren 
Minuskelcursive, sowohl in Ravenna wie in den Merovinger Urkunden 
verschwunden ist, — um dann freilich in den mittelalterlichen Urkunden 
der Kaiserzeit wieder aufzuleben. Das s ist, wenn ich nicht irre, fast 
stets unverbunden, höchstens die Verbindung mit dem a (zweimal in 
anastasii, Zeile 3) scheint mehr als zufällig zu sein; einmal, in ad- 
scriptos sind o und s ligiert; aber die in der jüngeren Cursive so 
häufige Verbindung ss und die bis auf unsere Tage in der deutschen 
Schrift übliche Ligatur s? kommen noch gar nicht vor. Im allgemeinen 
wird das s in einem Zuge geschrieben; Zusammenstückung (wie in 
corporibus, Zeile 4, ministrare, Zeile 8) ist Ausnahme. 


t ist insofern ähnlich altertümlich, als alle die krausen und „ge- 
stürzten“ Formen der jüngeren Cursive noch fehlen; dagegen rückt 
seine breite Form (Theofanes, Zeile 1) von der schmalen der Kaiser- 
cursive weit ab. f wird fast durchweg verbunden, nach rückwärts 
und vorwärts: fa, th, ti (in zwei Formen mit hohem und herunter- 
gezogenem i) fr, to, fu; in der Verbindung /-a ist mit wenigen Aus- 
nahmen (octavum, Zeile 9) das a nach f verkleinert, so stets in der 
Verbindung tan. 


u ligiert in der jüngeren Cursive so gut wie niemals nach vor- 
wärts; auch in unserer Urkunde liegt hierin das untrügliche Unter- 
scheidungsmerkmal gegenüber a. [Das conpleui der Unterfertigung ist 
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die einzige (besonders erklärte) Ausnahme]. Von rückwärts ligiert u 
mit a,c r, ft. Die Form ist teils die ausgebildete Unziale mit den 
parallelen Grundstrichen, teils die ältere des U, doch gehen beide 
Formen ineinander über. 


x scheint stets von links oben her in flottem Schwunge durch- 
geführt zu sein, mit starker Unterlänge (Zeile 5, 6, 7). 


Ich fasse zusammen. Die genaue Untersuchung und Zergliederung 
der Schrift ergab nicht nur eine weitgehende Regelmäßigkeit, die eine 
allgemeine Charakteristik erlaubt, sondern auch genügende Anhalts- 
punkte, um unserem Denkmal seine Stellung in der Entwicklung 
der lateinischen Schrift anzuweisen und damit umgekehrt diese 
selbst besser als bisher zu verstehen. Der Prozeß der kursiven Bin- 
dung der Buchstaben aneinander, in der Papyrusurkunde von 166 
(auch Arndt-Tangl, Schrifttaf. II) schon beginnend, vollendet sich in 
den Ravennater Urkunden des späten 6. Jahrhunderts. Unser Brief 
aus dem Jahre 505 zeigt noch eine gewisse Zurückhaltung in der 
Ligatur, wenn er auch schon viel weiter geht als der von Bresslau 
publizierte Brief aus der Mitte des 4. Jahrhunderts (Arch. f. Papyrus- 
forschung Ill, 168). 


Auch ein zweiter Grundzug der vollendeten Cursive, der liegende 
Charakter der Schrift, ist noch keineswegs durchgeführt. Erscheint 
die Kaisercursive auffallend gerade, auch in dieser Beziehung stilisiert, 
wie etwa noch die zeremoniöse Ausfertigung der Gesta municipalia 
des mittleren 6. Jahrhunderts (Marini, Tab. III), so ist der Übergang 
der Geschäftsschrift vom geraden Stil zum liegenden in den beiden 
Briefen, dem aus der Mitte des 4. Jahrhunderts und dem unsrigen von 
505 deutlich erkennbar; unzweifelhaft weit darüber hinaus gehen die 
Ravennater Urkunden des späten 6. und des 7. Jahrhunderts. 


Es ist als ob bestimmte Buchstaben den deutlich angestrebten 
Fluß der Schriftführung noch hinderten, und es ist gewiß kein Zufall, 
daß gerade die altertümlichen und sperrigen Formen des N und des 
hohen S bald nach der Zeit unseres Briefes aus der Cursive ver- 
schwinden. Es würde auf mannigfache Wiederholungen hinauslaufen 
und gehört mehr in eine paläographische Systematik, den Vergleich 
der Buchstabenformen zeitlich nach rückwärts und vorwärts im 
einzelnen durchzuführen. Nur ein kurzer Hinweis auf die Bücher- 
schrift sei noch gestattet. Wir wissen seit manchen Jahren aus den 
Papyrusfunden, wie sehr die kursive Geschäftsschrift der Unziale, der 
Halbunziale und damit der Minuskel vorgearbeitet hat; immerhin 
ergibt sich auch hier noch ein leidlicher Parallelismus, wenn man die 
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Formen des G und N in unserem Brief und in der gleichzeitigen 
Halbunziale ins Auge faßt. 

Für die Kenntnis der Voraussetzungen aber des abendländischen 
Urkundenwesens bedeutet unser Brief nach der inneren wie nach der 
äußeren Form eine sehr wesentliche Bereicherung. Wir haben hier 
ziemlich genau die Schrift und Aktenform der entscheidenden Zeit 
Chlodwigs. Beherrschte er auch schon Jahre lang römische Provinzen, so 
gewann er durch die westgotischen Eroberungen die Fühlung mit einer 
germanisch-romanischen Kultur, die den Franken leichter zugänglich 
sein mochte als die provinziale. Die Wirkungen sollte man bald in 
der Gesetzgebung spüren. Damals wird auch das Urkunden- und 
Aktenwesen endgültig in den fränkischen Staat aufgenommen worden 
sein. Um so wichtiger, festzustellen, wie die Schriftstücke der provin- 
zialen Behörden, die allein als Muster dienen konnten, ausgesehen 
haben mögen. Wir sehen die reine Briefform im Absterben; noch haben 
wir die Adresse und die Unterfertigung durch den Gruß; aber das bene 
vale ist formelhaft geworden und neben den Gruß ist das aktenmäßige 
complevi getreten; aus der Inscriptio ist der Gruß geschwunden; auch 
fehlt noch immer, briefmäßig, die Datierung; um so erfreulicher, daß 
durch zwei deutliche Anhaltspunkte im Text unser Brief sich doch so 
genau datieren läßt. 


Zur Technik der Siegelbullen 


Von 
F. Philippi 


Hierzu vier Abbildungen 


Anton Eitel hat in seiner Freiburger Habilitationsschrift: „Über 
Blei- und Goldbullen des Mittelalters“ unsere Kenntnis über „Her- 
leitung und Verbreitung“, aber auch über Anfertigung derselben in mehr 
als einer Richtung vertieft und durch energische Heranziehung sowohl 
der antiken und byzantinischen wie der spanischen Analogien erweitert. 

Ich beabsichtige im folgenden einige Zusätze zu Eitels Arbeiten 
zu geben, welche sich wesentlich mit der Herstellung der Bullen und 
der Art, wie sie an den Urkunden befestigt worden sind, beschäftigen. 

Über beide Vorgänge sind bis jetzt genügend ausführliche Be- 
richte aus älterer Zeit noch nicht nachgewiesen und aus der Unter- 
suchung der Bullen selber lassen sich nur schwer sichere Schlüsse 
ziehen, weil das kräftige Material sich intakter erhalten hat, als die 
schwächeren Wachssiegel und sich daher nur in seltenen Fällen ein 
Blick in das Innere eines Bleisiegels tun läßt. Deshalb herrschen 
sowohl über die ursprüngliche Gestalt des zur Beprägung benutzten 
Schrötlings, wie seine Herstellung und besonders die Anbringung des 
in jedem Stücke zur Durchsteckung der Befestigungsfäden voraus- 
zusetzenden Kanals noch unsichere und zum Teil miteinander un- 
vereinbare Ansichten. 

Der leider schon 1885 gestorbene, um die Papstdiplomatik hoch- 
verdiente Wilhelm Diekamp hatte in seiner 1882 in Mitt. d. 1.f.ö. 
G.F. I11 565 ff. erschienenen Abhandlung „Zum päpstlichen Urkunden- 
wesen des Xl.ff. Jahrhunderts“, S. 610f. behauptet, daß zeitweise die 
Schnüre nicht einheitlich durch die Bullen durchgeführt, sondern je 
einzeln von oben zur Anknüpfung an die Urkunde und von unten, 
um Material zum Verschlusse zu gewinnen, eingeführt gewesen seien 
und berief sich dabei auf Beweismaterial aus den Staatsarchiven in 
Münster und Wien, leider ohne Abbildungen beizufügen. L. Schmitz- 


290 F. Philippi 


Kallenberg wiederholt in seiner „Lehre von den Papsturkunden“ 
(Meisters Grundriß II”), S. 96 seine Bemerkungen kurz, während 
P. M. Baumgarten „Aus Kanzlei und Kammer“ S.191ff. sie zu 
widerlegen versucht. A. Eitel beruft sich auf Baumgarten, um 
Diekamps Beobachtungen vollkommen von der Hand zu weisen. 
Diekamp hat nun seine Beobachtungen über die Einführung der 
Schnüre dadurch verwickelt und anfechtbar gemacht, daß er sie mit 
Behauptungen über die Verwendung der von den Bleibullen ab- 
hängenden Siegelschnüre' zum Verschlusse der litterae patentes ver- 
quickte. Da ich seinerzeit mit Diekamp (vgl. S. 610, Anm. 2) die 
Untersuchungen gemeinsam ausführte, nehme ich nicht nur das Recht 
in Anspruch, sondern sehe es auch als eine Ehrenpflicht gegen den 
verstorbenen Freund an, diese Sache den Widersprüchen neuerer 
Forscher gegenüber wieder aufzunehmen. 

Die Beobachtung Diekamps, daß es päpstliche Bleibullen gibt, 
in welchen die Befestigungsfäden absichtlich nicht einheitlich durch- 
geführt worden sind, wird von Baumgarten S. 192 mit den Worten 
zurückgewiesen: „Im übrigen bemerke ich, daß nach meinen Angaben 
und unter meiner Aufsicht von einem geschickten Uhrmacher eine 
Bleibulle Alexanders IV. durchsägt worden ist, die das Diekampsche 
Ergebnis nicht gezeitigt hat. Vielmehr zeigten sich nur die beiden‘ 
Kanäle und die glatt durchlaufenden Schnüre, so daß von vier Schnur- 
enden im Innern der Bulle keine Rede sein konnte. Dieser wichtige 
Beweis Diekamps ist damit endgültig ausgeschaltet.“ 

Baumgarten unterläßt zu bemerken, ob die von ihm behandelte 
Bulle mit Hanf oder mit Seide befestigt gewesen war; denn das muB 
von vornherein, Diekamps allgemein gehaltene Angaben einschränkend, 
betont werden: Bis jetzt ist die Unterbrechung nur bei Bindfaden- 
befestigung festgestellt worden. Und davon, daß sie einwandsfrei fest- 
gestellt worden ist, hätte Baumgarten sich überzeugen können, wenn 
er die noch im Staatsarchiv Münster vorliegende Bulle Urbans IV., 
welche Diekamp aufsägen ließ, eingesehen hätte. Aber es ist unter 
den Bullenbeständen dieses Archivs nicht nur dieser Einzelfall, der ja 
durch Zufälligkeiten erklärt werden könnte, aufzutinden, sondern ich 
kann noch zwei weitere beibringen, also drei im ganzen nachweisen, 
die ich sämtlich hier in von mir selbst auf das sorgfältigste durch- 
geführten Zeichnungen mitteile. Man wird einwerfen, daß einwands- 
freier gegen Angriffe Wiedergabe in Photographie gewesen wäre. Es 
mußte jedoch von diesem Verfahren abgesehen werden, weil deutliche 
Bilder auf diesem Wege nicht zu beschaffen waren, besonders nicht 


! Nicht ein einziger? 
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bei der Bulle Urbans V. von 1362 (Abb. 1) und doch ist dieses Beispiel 
besonders beweiskräftig. Die unteren Schnüre (Schnur?) waren schon 
länger ausgefallen und sind in Verlust geraten. Nach oben aber hing 
die Bulle noch an der Urkunde fest, löste sich jedoch leicht bei 
schwachem Aufbiegen der oberen Öffnung. Dabei zeigte sich nun 





Kl.Marienteld. 


StA.Münster. 


ganz klar, wie auch aus der Abbildung zu ersehen ist, daß die Fäden 
nicht, wie Eitel S.20 vermuten möchte, durch ungeschickte Behandlung 
zerrissen sind, denn die Enden sind sorgfältig und glatt abgeschnitten. 

Nicht ganz so deutlich kann man den Vorgang an den Bind- 
fäden der Marienfelder Urkunde von 1353 erkennen (Abb. 2), weil sie 
im Laufe der Jahrhunderte sich aufgelöst haben: um so klarer ergibt 
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sich jedoch aus dem Abdrucke im Innern der Bulle, daß ursprünglich 
die Bindfadenenden dieser Urkunde genau so ausgesehen’ haben, wie 
die der Bleibulle von 1362, weil der obere Teil der Apostelseite ab- 
gebröckelt und so der Kanal im Innern freigelegt ist und die Ab- 
drücke deutlich zu erkennen sind. Auch das Innere der auf Diekamps 
Ansuchen aufgesägten Bleibulle Urbans IV. zeigt genau dasselbe Bild 
(Abb. 3), wie man es bei der Bulle von 1362 rekonstruieren, bei der 
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von 1352 beobachten kann. Es kann daher wohl kaum bezweifelt 
werden, daß Diekamps Beobachtung richtig ist, und man es mit einer 
gewollten Maßnahme zu tun hat. Wie Siegelschnüre aussehen, wenn 
sie durch die Bullierung festgepreßt gewesen waren, kann man an 
einer Abdinghofer Urkunde Bonifaz’ VIII. von 1403 sehen (Abb. 4), von 
der aus einem mir unbekannten Grunde und in einer mir unerfind- 
lichen Weise das Blei der Bulle entfernt ist; zerrissen solche Schnuren 
durch unvorsichtige Behandlung, so konnte niemals ein Bild, ein Zu- 
stand entstehen, wie sie die Bullen von 1353 und 1362 zeigen. 
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Durch diese Nachweisungen möchte also entgegen den verschie- 
denen Behauptungen Baumgartens unwiderleglich festgestellt sein, 
daß im 13. und 14. Jahrhundert die Bindfäden, mit welchen Bleibullen 
an päpstlichen Urkunden befestigt waren, nicht immer durch dieselben 
vollkommen durchgezogen sind, sondern — wenigstens in einzelnen 
Fällen — geteilt, je von oben und von unten in die Schrötlinge ein- 
geführt und gesondert in ihnen festgepreßt sind. 


Aus welchen Gründen kann man sich nun diese uns mehr um- 
ständlich als praktisch erscheinenden Maßnahmen erklären. Sind sie 
wirklich auf die von Diekamp behauptete, von P. M. Baumgarten 
bestrittene Verschließung der „offenen Bullen“ (litterae patentes) zurück- 
zuführen? Denn man könnte doch auch noch andere Gründe an- 
nehmen, z.B. Sparsamkeit; allein das jeweils ausfallende Stückchen 
Bindfaden ist so kurz, daß es selbst bei dem Massenbetriebe an der 
römischen Kurie kaum in Betracht kommt. Eher ließen sich praktische 
Gründe, welche mit der Herstellung des Schrötlings der Bullen und 
seiner Durchlochung zusammenhängen, anführen. 

Denn die Beobachtung Diekamps, daß ein großer Teil der litterae 
patentes geschlossen verschickt worden ist, ist richtig und auch von 
Baumgarten a.a.0. S.194 als richtig anerkannt. Die Abdrücke auf 
den Teilen der Rückseite der Urkunden, welche beim Zusammenlegen 
der ursprünglichen Falten nach innen zu liegen kommen, lassen mit 
Sicherheit erkennen, daß die Bleibullen längere Zeit fest zwischen ihnen 
gelegen haben. Bringt man nun die Bleibulle in die dadurch an- 
gezeigte Lage, so wird man in vielen Fällen die unten aus ihr heraus- 
hängenden Schnüre (Seide und Hanf) so um das Pergament legen 
können, daß die Bulle darin festgehalten wird, wenn man die Schnüre 
ein- oder meist mehrmal um die zusammengelegte Urkunde legt und 
an den durch die Kräuselung sich selbst darbietenden Stellen zubindet. 
Sind die Schnuren aber — und das ist sehr häufig der Fall — 
zusammengeknotet, so werden sie sich ohne Schwierigkeit in der Weise 
wieder über die zusammengelegte Urkunde schieben lassen, daß die 
Bleibulle an der durch die Abdrücke gekennzeichneten Stelle festliegt 
und der Knoten gerade auf die Kante des zusammengelegten Perga- 
mentes zu liegen kommt, d.h. mit anderen Worten: man kann diese 
Pergamente sehr leicht genau wieder in denselben Zustand zurück- 
bringen, in welchem sie die päpstliche Kanzlei verlassen haben. Ich 
werde ein so zusammengelegtes Stück in dem bei Teubner erschei- 
nenden Atlas zur mittelalterlichen Siegelkunde auf Tafel XI veröffent- 
lichen. 
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Schmitz-Kallenberg, welcher die Diekampsche Annahme in 
ihrem ganzen Umfange aufrecht erhält, sagt in seiner „Lehre von den 
Papsturkunden“, in Meisters Grundriß a.a.O. S. 96, Anm. 1 mit Recht: 
„Diese — Art des Verschlusses der Papsturkunden verfolgte nicht den 
Zweck einer Geheimhaltung des Urkundeninhalts; dafür wäre er durchaus 
ungenügend, weil sich die um das Dokument gelegte Schleife, auch ohne 
daß man die Schnur zerschnitt, von dem Dokumente abstreifen oder — 
aufknoten und dann, nachdem man von der Urkunde Kenntnis genommen, 
wieder über die Urkunde legen, bzw. wieder zusammenknoten ließ.“ 

Wenn ich nun glaube, diese Behauptung über den Verschluß auch 
der päpstlichen litterae patentes im allgemeinen aufrecht erhalten zu 
können und zu müssen, so vermag ich dennoch den beiden Forschern 
nicht so weit zu folgen, daß ich ihrer Annahme: zeitweise hätten die 
aus den Bleibullen unten heraustretenden Schnurenden eine Schleife 
gebildet, d. h. aus einem zusammenhängenden Stücke bestanden, zu- 
stimmen; denn mir ist noch keine Papsturkunde unter die Hände ge- 
kommen, bei welcher dieser Befund klar erkennbar gewesen wäre. 
Und dies ist auch der Grund, der mich gegen Diekamps Annahme, 
man habe des Verschlusses halber jenes verwickelte Verfahren bei 
der Befestigung der Bleibullen eingeführt, bedenklich macht. Ich habe 
allerdings mit ilım 1881 die einschlägigen Untersuchungen an dem reichen 
Bullenmaterial des münsterischen Staatsarchives angestellt, aber auf die 
endgültige Formulierung seiner Ergebnisse einen Einfluß nicht mehr ge- 
habt. Ich neige vielmehr dazu, die Veranlassung zu dem uns auffallend er- 
scheinenden Vorgehen in der Schwierigkeit zu sehen, die Bleischrötlinge 
zu den Bullen mit einem räumigen, durchgehenden Kanal zu versehen. 

Man hat mit Recht die Bullenprägung mit der Münzprägung in 
die engste Beziehung gebracht. Man sollte daher annehmen, daß die 
Bleischrötlinge ebenso hergestellt worden sind, wie das in den Präg- 
stätten der Münzen für die Schrötlinge aus Edelmetall Sitte war: sie 
wurden aus gegossenen und dann nachgewalzten Platten ausgestanzt,' 
später auch wohl mit einer Schere oder einem Messer ausgeschnitten. 
Eine Untersuchung jedoch der Ränder mittelalterlicher Bleibullen wird 
zur Abweisung einer solchen Annahme führen. Auch die weiter denk- 
bare Möglichkeit, daß das Blei in stangenförmigen Laiben gegossen 
und dann scheibenartig abgeschnitten worden sei, hat kaum Wahr- 
scheinlichkeit für sich. Die dritte, jetzt im allgemeinen verbreitete An- 
nahme, daß die Schrötlinge ursprünglich wirklich bullae,? kleine Kugeln 





"A. Luschin v. Ebengreuth, Allgemeine Münzkunde, S. 36 und 64f. 

® Baumgarten a.a.0. S.206 Die Hauptveranlassung dazu war wohl der 
von Ciampini gebrauchte Ausdruck „spherica“. Spherica wird jedoch nicht „kugel- 
förmig'‘, sondern einfach rund zu übersetzen sein. 
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gewesen und dann durch die Prägung flachgedrückt seien, hat wenig 
Wahrscheinlichkeit für sich, weil man stets flache und zwar ziemlich 
gleichmäßig flache Schrötlinge findet. 

A. Eitel scheint geneigt, aus der Gestalt der jetzt gebräuchlichen 
Schrötlinge — er bildet einen ab — Rückschlüsse zu machen. Wenn 
ich die Abbildung (S. 9) richtig verstehe, so sind die heute gebräuch- 
lichen Schrötlinge im Einzelguß! hergestellt; der Kanal in der Mitte 
ist offenbar mittels einem beim Gusse durch die Mitte der Form ge- 
legten, beim Erkalten herausgezogenen Kern freigehalten. Sowohl die 
obere, wie die untere Seite der Platte weisen in der Mitte eine dia- 
metral verlaufende Erhöhung auf. Eine genaue Untersuchung mittel- 
alterlicher Bullen gibt jedoch wenig Anhaltspunkte für die Annahme, 
daß in früheren Zeiten die Schrötlinge in derselben Weise hergestellt 
worden sind. Freilich zeigen die älteren bei Camillo Scrafini (Le 
monete e bolle plumbee Pontificie) abgebildeten Bleibullen mehrfach 
eine diametral verlaufende Erhöhung, auch sind mehrere in derselben 
Richtung aufgesprungen bzw. aufgerostet. Das entsprechende Material 
jedoch aus dem zwölften und den folgenden Jahrhunderten, welches 
durch meine Hände gegangen ist, zeigte durchgängig ein anderes Bild: 
meist waren an den Stellen, unter welchen die Siegelschnuren lagen, 
gar keine Erhöhungen bemerkbar; wenn das aber dennoch der Fall 
war, so zeigte sich die Verwerfung selten in der Mitte (um den 
Mittelpunkt der Platten herum), sondern meistens nur an den Stellen, 
an welchen die Schnuren in die Bleibulle eintreten und an welchen 
sie wieder aus ihr austreten. Wenn die in früherer Zeit verwendeten 
Bullenschrötlinge wirklich so hergestellt worden wären, wie die mo- 
dernen, so müßten sich öfter Erhöhungen über die ganze Platte hin 
nachweisen lassen. Man hat daher wohl anzunehmen, daß in den 
früheren Jahrhunderten die Röhren zur Einführung bzw. zur Durch- 
führung der Siegelschnuren in anderer Weise hergestellt sind, als heut- 
zutage. Untersucht man die Eintritts- bzw. Austrittsstellen genauer, so 
wird man bei ihnen vielfach schnittartige Ausläufer? finden, die bei 
ursprünglich im Durchschnitt runden Röhren kaum sich hätten bilden 
können. Man wird durch diesen Befund viel eher zu der Annahme 
geführt, die Löcher seien in die fertigen Schrötlinge nachträglich durch 
ein verhältnismäßig flaches, scharfes Instrument eingeschlagen oder 
eingestoßen. Dieser Eindruck wird noch durch die Beobachtung ver- 


! Dieser Beobachtung steht selbstverständlich nicht die Möglichkeit entgegen, 
daß mehrere Stücken aneinandergereiht in derselben Form hergestellt werden. 

? Diese Beobachtung hat mich neben anderen (s. unten) zu der Annahme ge- 
bracht, daß viele Bullen aus zwei ursprünglich selbständigen Bleiplatten zusammen- 
gepreßt seien. 
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stärkt, daß die Löcher nur selten in der Mitte des Randes sich zeigen, 
sondern meist stark nach der einen oder anderen Seite sich hinüber- 
schieben. Wäre der Kanal gleich beim Guß durch Einlegung eines 
im Durchschnitte runden Kerns freigehalten worden, so-würden auch 
unter starkem Drucke die Enden nicht so schnittartig zusammen- 
gepreßt sein können und der Kanal die Mitte des Schrötlings im all- 
gemeinen innehalten. 

Man hat nun früher aus allerlei Beobachtungen an den Bullen, 
von denen die eine, das schnittartige Endigen der Löcher für die 
Schnüre schon oben erwähnt und erklärt ist, schließen wollen, die 
Bleie beständen aus zwei später, nachdem die Schnuren eingelegt 
waren, miteinander verbundenen Einzelplatten. Zu diesen Beobachtungen 
gehört die Feststellung einer Art von Einkerbungen an den Rändern, 
die so weit gehen, daß die eine Seite über die andere vorspringt.' 
Versucht man jedoch die scheinbar und locker miteinander verbun- 
denen Platten entweder in den Ein- und Austrittslöchern der Schnuren 
oder in den scheinbaren Kerben am Rande mit Hilfe eines flachen, 
scharfen Instruments voneinander zu spalten, so wird man das nicht 
ausführen können. Daher wird man diese Unregelmäßigkeiten des 
Randes darauf zurückführen müssen, daß die Formen, zwischen welchen 
der Schrötling gegossen ist, nicht genau passend gearbeitet oder beim 
Gusse nicht richtig verpaßt waren. dedenfalls möchte aus diesen 
Feststellungen mit Sicherheit zu entnehmen sein, daß die Schrötlinge 
der mittelalterlichen Bleibullen im allgemeinen weder wie die Schröt- 
linge für die Münzen aus Platten (Zainen) gestanzt noch aus stangen- 
förmigen Laiben scheibenförmig abgeschnitten, sondern je einzeln in 
Formen gegossen sind. 

Für die Abweisung aber der Vermutung, daß doch einzelne Blei- 
bullen aus zwei nachträglich miteinander verbundenen Platten bestehen, 
genügt die einfache Bemerkung A. Eitels, daß dieses Verfahren tech- 
nisch unmöglich sei, denn doch nicht. Freilich durch bloßes Auf- 
einanderpressen ist eine dauernde Verbindung zweier Bleiplatten nicht 
herzustellen; dabei bleibt aber doch immerhin noch die Möglichkeit 
offen, daß die feste Verbindung durch Lötung hergestellt ist. 

Zu dieser Annahme veranlaßt mich besonders der Befund der als 
Nr. 2 abgebildeten Bleibulle von 1353. Bei diesem Stücke sind so- 
wohl die obere, wie die untere Seite je für sich abgebröckelt und zer- 
klüftet, wie sich aus der Zeichnung klar ergibt; ferner ist der Rand 
auf etwa ein Viertel des Umfangs als ein in sich zusammenhängendes 
Stück abgebrochen. Ich kann diese Tatsache nur so erklären, daß die 


' Vgl. meinen Atlas zur Siegelkunde d. M. Tafel XI, A 3. 
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Bulle aus zwei Platten besteht, welche am Rande zusammengelötet 
sind. Ich möchte aber nicht glauben, daß diese Bindung erfolgt ist, 
nachdem die Platten beprägt waren, sondern vorher; im anderen Falle 
hätte es kein Mittel gegeben, die Schnuren festzupressen, ohne die 
Prägung zu zerstören. Daß ein solches Vorgehen aber nicht eine 
Einzelerscheinung darstellt, sondern oft angewendet worden ist, möchte 
ich aus der unregelmäßigen höckcrigen Oberfläche des Randes bei 
vielen Bullen schließen. Eine besondere Glättung des Randes, wo- 
durch er etwa das Aussehen unserer jetzigen Münzen erhalten hätte, 
habe ich bei päpstlichen Bleibullen nicht wahrgenommen, wohl aber 
bei der Bleibulle Heinrich II., welche ich sowohl in meinen Kaiser- 
urkunden der Provinz Westfalen, Tafel II, als in dem Atlasse für 
Siegelkunde, Tafel Ill, 2 abgebildet habe. 

So hat sich denn die Behauptung W. Diekamps, es gäbe päpst- 
liche Bleibullen, in welchen die Befestigungs- bzw. Verschlußschnüre 
je von oben und von unten eingeführt, aber nicht in einem Zuge 
durchgeführt sind, als richtig bewährt. Ob freilich alle Bullen aus der 
Zeit, für welche diese Beobachtung einwandfrei gemacht ist, aus der 
Zeit etwa von 1250—1370 so hergestellt sind, muß auf Grund der 
Beobachtung Baumgartens a.a. O0. S. 192 und oben S. 200) als 
zweifelhaft bezeichnet werden. Noch zweifelhafter erscheint mir der 
von Diekamp und Schmitz-Kallenberg vermutete Zusammenhang 
dieser Maßregel mit dem sicher häufig erfolgten leichten Verschlusse 
der litterae patentes durch die unten herabhängenden Schnurenden. 

Die Herstellung der Schrötlinge zu den päpstlichen. Bleibullen, 
welche sehr wohl in verschiedenen Zeiten verschieden erfolgt sein 
kann, muß zur Zeit als noch nicht ganz einwandfrei aufgeklärt gelten. 
Sie scheinen jedenfalls einzeln und zwar gleich in der flachen Form 
gegossen worden zu sein. 

Zu A. Eitels Besprechung der mittelalterlichen Goldbullen habe 
ich nur wenige Bemerkungen zu machen. 

Sie sind wohl nicht, wie Eitel S. 16 annimmt, getrieben, sondern 
nach Weise der Brakteaten, welche ja auch durch das ganze Mittel- 
alter hindurch gefertigt worden sind, geprägt. Diese mir selbst sichere 
Beobachtung hat mir der Herr Hofgoldschmied Osthues hier bestätigt. 
Er hatte die Liebenswürdigkeit, den hier im Staatsarchiv vorliegenden 
Abdruck der „goldenen Bulle“ Karls IV. zu untersuchen. Auf der 
(hohlen) Innenseite sind keine Spuren von Hammerschlägen zu ent- 
decken, auch nicht mit Hilfe eines Vergrößerungsglases. Die Außen- 
seite zeigt das stumpfe Relief der Prägung, an der keine Spur einer 
Nacharbeitung mit der Punze oder der Ziseliernadel zu beobachten ist, 
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was bei getriebenen oder gegossenen Stücken der Fall zu sein pflegt. 
Auf welche Weise freilich die Prägung ausgeführt ist, wird im Einzel- 
falle bei der Goldbulle ebenso schwer festzustellen sein, wie bei den 
Brakteaten." Man kann an ein einfaches Aufschlagen des Stempels 
auf Jie dünne, über eine weiche Unterlage gebreitete Metallplatte 
denken; das Relief kann aber auch in der Weise hergestellt werden, 
daß man die Platte auf den Stempel und darüber wieder einen Blei- 
klumpen legt, mit dem man dann die Platte von hinten in den Stempel 
hineinhämmert. Dieses letztere Verfahren ist allerdings dem Treiben 
sehr ähnlich und würde sich trefflich zu der Beobachtung Eitels 
reimen, daß es Goldbullen mit Bleikern gegeben habe oder noch gäbe. 
Allerdings würde die Erklärung eine andere sein, als er sie gibt (S.13ff.). 
Ich kann mir ein Urteil nicht erlauben, weil ich eine derartige Bulle, 
soviel ich weiß, niemals in der Hand gehabt habe. Die Stücke, in 
deren Inneres ich einen Einblick tat, enthielten Wachsreste. Allen ge- 
meinsam jedoch war die mangelhafte Befestigung an der durchgehenden 
Schnur und damit an der Urkunde selbst, zu welcher sie ursprüng- 
lich gehörten. 

Schließlich bemerke ich noch, daß ich Eitels Zweifel (S. 25) an 
der Richtigkeit der mir und von mir gemachten Angaben über den 
Goldwert einer Bulle Friedrichs II, aus seiner Kaiserzeit nicht für 
ganz unberechtigt erklären kann, da die Goldbulle Karls IV. nach der 
mir neuerdings gegebenen Taxe bei hohem Goldgehalte (18—20 Karat) 
einen Metallwert von 50—60 Mark darstellt.” Sie wird allerdings auch 
etwa viermal so schwer sein,® wie die Bulle Friedrichs II., welche auf 
etwa 10 Mark geschätzt war. 





' Vgl. für diese Darlegungen A. Luschin von Ebengreuth, Allgemeine 
Münzkunde, S. 72f. 

® Damit bestätigt sich also Bresslaus Berechnung. 

® Die Flächen der Bulle Karls IV. sind nicht nur fast doppelt so groß, son- 
dern auch die eingelöteten Ösen (Eitel S.17) sind aus ebenso gutem Golde, wie 
die Platten selbst. 
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A. Eitel 


Hierzu einundzwanzig Abbildungen 





1. 


Seit Leo IX. bedienten sich die Päpste bei der Unterzeichnung 
ihrer Privilegien der Rota: Ein Ring durch zwei konzentrische Kreise 
gebildet, wurde durch ein senkrecht gestelltes Innenkreuz in vier Teile 
geteilt; der Ring enthielt die Devise des Papstes, und in die vier Qua- 
dranten trug man die Buchstaben LEO.P. — Leo Papa — ein.! Diese 
ursprüngliche Rota mußte sich mehrfache Umbildungen gefallen lassen, 
bis sie unter Paschalis II. (1099—1118) ihre endgültige Form erhielt, 
die dann im wesentlichen unverändert von seinen Nachfolgern beibe- 
halten wurde. Der Kreisring mit der Devise blieb, aber die Eintragung 
in die Quadranten war eine andere geworden: In die beiden oberen 
schrieb man: Scs. Petrus — Scs. Paulus und in die unteren den Na- 
men des Papstes und seine Ordnungszahl, also Paschalis pp. II.? — Das 
ist die bekannte Rota, die in der Folgezeit für das päpstliche Privileg 
und dann für die päpstliche Kanzlei überhaupt besonders charak- 
teristisch wurde. 

ll. 


Es ist ein deutlicher Beweis für den gesteigerten Einfluß der rö- 
mischen Kurie, daß die Rota bzw. ein ihr ähnliches und nachgebil- 
detes Handmal auch außerhalb der päpstlichen Kanzlei zur Unterzeich- 
nung der feierlichen Urkunden verwandt wurde. Geistliche Würden- 
träger und weltliche Fürsten wollten durch die Nachahmung dieses 
Brauches ihr nahes Verhältnis zu Rom und ihre Ergebenheit für den 
Papst zum Ausdruck bringen. 

In der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts findet sich die Rota 
auf Urkunden der Erzbischöfe von Trani, Benevent und Ravenna.” Um 
dieselbe Zeit taucht sie in der Kanzlei der normannisch-sizilischen 
Fürsten auf; ein Privileg des Herzogs Roger vom 30. Dezember 1129 
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wurde bereits mit der herzoglichen Rota unterzeichnet; sie blieb von 
nun an in der sizilischen Kanzlei ein wichtiges Merkmal der feierlichen 
Urkunde.* Bis in die Kanzlei der deutschen Könige ist die päpstliche 
Rota vorgedrungen.° Bei dem ersten Monogramm Lothars Ill. hat sie 
zweifelsohne als Vorbild gedient.‘ Deutlicher noch als bei Lothar er- 
kennt man die päpstliche Rota in dem Handmal Wilhelms von Holland 
wieder.’ 

Aber nur vereinzelt, nur vorübergehend übernahmen die deutschen 
Könige diesen päpstlichen Brauch. Um so stärker und nachhaltiger 
sollte er das Urkundenwesen in Portugal® und Spanien beeinflussen. 

Wie die päpstliche Rota ihren Weg nach Spanien fand, wie sie 
als Rueda oder signo rodado von der königlichen Urkunde übernom- 
men wurde® und wie sie sich zunächst in der Kanzlei der Könige von 
Leön entwickelte — darüber handelt die folgende Untersuchung. Sie 
will einen Beitrag liefern für die Lehre von der bislang noch wenig 
bekannten spanischen Königsurkunde und an einem sehr bemerkens- 
werten Beispiele ihre Abhängigkeit von der päpstlichen Kanzlei dartun. 
Dem Heraldiker wird es auffallen, wie bei der Rueda das Wappentier 
des Königreiches Leön, der Löwe, zur Verwendung kommt; den Kunst- 
historiker dürfte die zeichnerische Darstellung interessieren, sie ist für 
die Auswahl der Abbildungen mitbestimmend gewesen. 

Aber auch über den Rahmen der Urkundenlehre hinaus verdienen 
die Beziehungen zwischen Rota und Rueda unsere Beachtung. Sie be- 
rühren ein wichtiges Kapitel der spanischen Kirchengeschichte. Und 
wir werden kurz daran erinnern müssen, wie das Papsttum seine Stel- 
lung in Spanien begründet, wie es ihm gelungen ist, die nationale 
Eigenart der spanischen Kirche zu vernichten und sie der römischen 
anzugliedern und einzuordnen. 


II. 


Die Eroberung von Toledo (1085) bedeutet eine Epoche in der 
kirchlichen Entwicklung Spaniens. Der erzbischöfliche Stuhl von Toledo, 
der jahrhundertelang verwaist gewesen, wurde neu aufgerichtet; es gab 
wieder einen Primas der spanischen Kirche. Die Erneuerung des Pri- 
mates mußte die Erinnerung an die Vergangenheit wecken, an die 
Zeiten, da das westgotische Reich bestand und blühte. Damals hatte 
der Metropolit von Toledo eine überragende Machtstellung in der west- 
gotischen Kirche innegehabt. Seine Unterordnung unter Rom war eine 
sehr problematische gewesen; und es ist bekannt, wie diese ehrgeizigen 
Kirchenfürsten — Männer wie Julianus — nicht davor zurückgeschreckt, 
ihren Thron neben die Kathedra Petri zu stellen. Der Einfall der Araber 
machte dem Reiche und der Kirche der Westgoten und damit auch 
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ihren nationalkirchlichen, für die Oberhoheit des Papsttums so gefähr- 
lichen Bestrebungen ein Ende. Aber die Erinnerung an das, was man 
früher gewesen und gewollt, blieb noch lange lebendig und wirksam 
in der spanischen Kirche. 

Gregor VII. machte es zu einer Hauptaufgabe seiner Politik, die 
spanische Frage zu lösen bzw. ihre Lösung in päpstlichem Sinne vor- 
zubereiten.” Gleich zu Beginn seines Pontifikates schrieb er den Für- 
sten, die zum Kampfe gegen die Mauren rüsteten: „Non latere vos 
credimus, regnum Hispaniae ab antiquo proprii juris sancti Petri fuisse, 
et adhuc — licet diu a paganis sit occupatum, lege tamen justitiae 
non evacuata — nulli mortalium, sed soli apostolicae sedi ex aequo 
pertinere“.'! An dieser Auffassung hat das Papsttum fortan unentwegt 
festgehalten. 

Im Jahre 1086, bald nach Gregors Tod, war der Stuhl von Toledo 
wieder zu besetzen. Die Wahl zum Metropoliten fiel auf den Abt des 
Klosters Sahagun, auf den Franken Bernhard, der als Cluniacenser- 
Mönch nach Spanien gekommen war. Urban Il. übersandte dem Ge- 
wählten das Pallium und übertrug ihm den Primat über die spanische 
Kirche, aber des Papstes Oberhoheit sollte dadurch in keiner Weise 
geschmälert werden. Er wies darauf hin, wie Bernhard die Autorität 
der römischen Kirche angerufen, er bestätigte ihn, aber „salva tamen 
Romanae ecclesiae auctoritate“, und er betonte es ausdrücklich, daß 
es sich um einen Gnadenbeweis des apostolischen Stuhles handelt: 
„Ipsum (scl. Bernhardum) enim in totis Hispaniarum regnis primatem 
statuimus, et quidquid Toletana ecclesia antiquitus noscitur habuisse, 
nunc quoque ex apostolicae sedis liberalitate in posterum habere cen- 
suimus“.!? 


IV. 


Für die päpstliche Politik war es außerordentlich günstig, daß der 
neue Metropolit von Toledo in der Schule von Cluni das Wesen und 
die Bedeutung des päpstlichen Primates kennen gelernt hatte; seiner 
Ergebenheit durfte die Kurie sicher sein. Vorteilhaft war es auch, daß 
die politische Gestaltung des christlichen Spaniens eine wesentliche 
andere war als im Westgotenreich: Damals ein einheitliches, geschlos- 
senes Staatswesen, jetzt eine Vielheit von kleinen Reichen, die sich 
ständig befehdeten und eifersüchtig über ihre Selbständigkeit wachten. 
Wie sie politisch voneinander unabhängig waren, so wollten sie es 
auch kirchlich sein; die nichtkastilischen Reiche widerstrebten natur- 
gemäß einer Unterordnung unter den Metropoliten von Toledo. 

Den stärksten Bundesgenossen in dem Kampfe gegen die national- 
kirchlichen Tendenzen fand das Papsttum in dem Bischof von Santiago 
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de Compostela, Don Diego Gelmirez,'? unstreitig einer der bedeutend- 
sten Kirchenfürsten, den das Spanien der Reconquista hervorgebracht. 

Die Kirche von Compostela, die sich über dem Grab des Apostels 
Jakobus erhob — „in qua b. Jacobi corpus requiescere creditur“, wie 
es in den päpstlichen Schreiben heißt —, war lange Zeit der Stolz und 
das gefeierte Heiligtum des christlichen, gegen den Islam kämpfenden 
Spaniens gewesen. Durch die Eroberung Toledos und die Erneuerung 
seiner erzbischöflichen Würde mußte diese Stellung ernstlich gefährdet 
werden. Toledo wurde wieder der Mittelpunkt der spanischen Kirche; 
es verdunkelte den Glanz des ferne an der Grenze gelegenen Santiago 
de Compostela und drohte, es zu einer Kirche zweiten und niederen 
Grades herabzudrücken. Mit unermüdlichem Eifer arbeiteten die Bischöfe 
von Iria und Compostela, um dieser Entwicklung zu begegnen; sie 
glaubten es ihrer Ehre und dem Ruhme des Apostels schuldig zu sein. 

In ihrer Auflehnung gegen Toledo begegneten sie der päpstlichen 
Politik. Im engen Anschluß an Rom und in der treuen Bundesge- 
nossenschaft des Papstes suchten und fanden sie das wirksamste 
Mittel, um ihren Willen durchzusetzen und sich trotz und neben der 
neuen Metropole zu behaupten. Naturnotwendig trieb die Erhebung 
Toledos den Bischof von Santiago an die Seite und in das Gefolge 
des Papstes. Alsbald beobachtet man sehr rege und freundschaftliche 
Wechselbeziehungen zwischen den beiden Kirchen; Rom und Santiago 
verbünden sich gleichsam, um den Primat Toledos in angemessenen 
Grenzen zu halten und mit der Selbständigkeit Santiagos der Ober- 
hoheit des Papsttums gebührende Geltung zu verschaffen. 

Der erste entscheidende Schritt erfolgte am 5. Dezember 1095: 
Urban Il. eximierte das Bistum Compostela von dem Primate Toledos 
und unterstellte es unmittelbar dem päpstlichen Stuhle: „Ad haec pro 
singulari b. Jacobi devotione concedimus, ut tam tu quam tui dein- 
ceps successores nulli praeter Romano metropolitano subiecti sint et 
omnes, qui tibi in eadem sede successerint, per manum Romani ponti- 
ficis tamquam speciales Romanae sedis suffraganei consecrentur“.!* 
In den Primat Toledos war ein wirksamer Keil getrieben worden. 


V. 


Damals saß ein Mönch aus Cluni, Dalmacius, auf dem Stuhle von 
Compostela; er hatte an dem Konzile von Clermont teilgenommen und 
persönlich seine Sache bei Urban Il. betrieben. Wahrscheinlich trug 
er sich mit weiterreichenden Plänen, aber er starb, ehe er an ihre Ver- 
wirklichung denken konnte. Sein Nachfolger wurde Diego Gelmirez, 
Nun ging die Zeit zu Ende, von der die Historia Compostelana® sagt: 
„Nullus equidem Hispanorum episcopus sanctae Romanae ecclesiae 
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matri nostrae servitii aut obedientiae quidquid tunc reddebat. Hispania 
Toletanam, non Romanam legem recipiebat“. Vorher hatte er schon 
einmal in bedrängter Zeit die Verwaltung und die Verteidigung des 
Bistums übernommen, jetzt wurde er selbst mit der bischöflichen Würde 
ausgestattet. Ungefähr 40 Jahre lang — bis zu seinem Tode — hat 
er für die Erhöhung seiner Kirche gearbeitet, gekämpft und gelitten. 
Die reichen weltlichen und geistlichen Machtmittel, über die er als 
Bischof von Compostela und als einer der mächtigsten Fürsten Galiciens 
verfügte, stellte er in den Dienst dieser Sache. Mit rücksichtslos-bru- 
taler Energie und doch auch mit großem diplomatischem Geschick ver- 
folgte er unentwegt das letzte und höchste Ziel seiner Politik: Die 
Erhebung seiner Kirche zum Erzbistum und die Wahrung ihrer Selb- 
ständigkeit gegenüber dem Primas von Toledo. 

Die genauere Kenntnis der wechselvollen Schicksale Diegos ver- 
mittelt uns die Historia Compostelana; sie wurde von Zeitgenossen 
Diegos geschrieben, und zwar — ein bedeutsamer Zug für seine Cha- 
rakteristik — auf seine Anordnung hin und mit seiner Unterstützung. 
Ihm verdanken wir also diese besonders wichtige und reiche Quelle 
für die Geschichte und die Kultur des damaligen Spaniens.'® 

Diego Gelmirez stand in einem nahen Verhältnis zum Papste. 
Paschalis II. war vor seiner Erhebung auf den Stuhl Petri lange Zeit 
in Spanien gewesen; auch die Kirche von Compostela hatte damals 
seine Fürsorge erfahren — mit Nachdruck weist die Historia Com- 
postelana'’ darauf hin —; der Papst kannte also die Zustände in der 
spanischen Kirche aus eigener Erfahrung. Dieser frühen Zeit gehören 
wahrscheinlich seine ersten Beziehungen zu Diego Gelmirez an. 1099 
kam Diego, damals noch Verwalter — vicarius — der Kirche von 
Compostela, nach Rom und empfing aus der Hand des ihn liebevoll 
aufnehmenden Papstes die Subdiakonatsweihe.'* Bald darauf erfolgte 
seine Wahl zum Bischofe. Von Anfang an war der neue Bischof darauf 
bedacht, sich in Rom, beim Papste und bei den Kardinälen einen star- 
ken Rückhalt zu sichern. Er ließ es nicht bei der Versicherung seiner 
Ergebenheit bewenden, auch große finanzielle Opfer hat er nicht ge- 
scheut, um in den kurialen Kreisen Anhänger zu gewinnen und zu 
behalten.'? 

Auf diese ihm ergebene Partei gestützt, suchte Diego den Papst 
seinen Wünschen geneigt zu machen. Paschalis bestätigte die alten 
Besitzungen und Privilegien der Kirche von Santiago, er gewährte ihr 
auch neue Auszeichnungen, aber gegenüber den letzten Wünschen 
Diegos — die auf die Würde des Metropoliten hinzielten — beobach- 
tete der Papst eine entschiedene Zurückhaltung. Was Diego bei Pa- 
schalis nicht erreichte, gewährte ihm Calixt II. Am 26. Februar 1120 
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stellte er die feierliche Urkunde aus, die Santiago zum Erzbistum er- 
hob und gleichzeitig Diego die Würde eines päpstlichen Legaten ver- 
lieh. Die Historia Compostelana schildert es anschaulich, wie man. 
den Widerstand des Papstes besiegte und das große Werk zum Ab- 
schluß brachte. Diego war vor keinem Opfer zurückgeschreckt, selbst 
der Schatz des heiligen Jakobus hatte herhalten müssen. Die Freude 
in Compostela war groß und allgemein, „quanto gaudio tripudiaverint, 
stylus meus pernarrare non sufficit“?! schreibt der Chronist. Die Er- 
hebung Diegos gestaltete sein Bündnis mit dem Papsttum noch fester, 
bis zu seinem Tode blieb er in regem Verkehr mit Rom. Dieser kurze 
Hinweis auf die allgemeine Bedeutung Diegos und auf seine Beziehungen 
zum Papsttum ist für die Behandlung des uns hier interessierenden 
Problems unerläßlich. 
VI. 

Diego Gelmirez bürgerte den Gebrauch der päpstlichen Rota in 

Spanien ein; er ist der erste spanische Bischof, der seine Urkunden 


- mit einem ähnlichen Handmal unterzeichnete. Das eigenartige Signum 


— bestehend aus sich kreuzenden wagerechten und senkrechten Linien, 
mit Schnörkeln verziert und vielfach mit den Namensbuchstaben des 
Ausstellers ausgefüllt —, wie es vor ihm und in den bischöflichen 
Kanzleien seiner Zeit das übliche gewesen, habe ich für ihn nicht 
nachweisen können. Diego setzte die Rota an seine Stelle. 
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Von ihrem Aussehen und ihrer Größe gibt Abbild. 1 eine deut- 
liche Vorstellung??: In der Mitte des Kreuzes ist ein D (Didacus) an- 
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gebracht, auf den 4 Armen der Titel und in dem Kreisring die Devise 
des Bischofs: „Verbo domini celi firmati sunt“. Der Text der Urkunde 
besagt: „Didacus Compostelanus archiepiscopus hoc scriptum robore 
suo confirmat anno sui pontificatus XXXV.“ — als Epoche Diegos 
gilt der Tag seiner Bischofsweihe, der 21. April 1101 —. Das Signum 
ist im ganzen sorglich gezeichnet; bei der Ausführung der Kreislinien 
hat man mit dem Zirkel gearbeitet. Dieselbe Rota, im wesentlichen 
unverändert, kehrt auch auf anderen, von Diego Gelmirez unterzeich- 
neten Urkunden wieder, als charakteristische Belege erwähne ich die 
Privilegien für das Kloster Sobrado vom Oktober 1138” und für 
San Justo vom 11. Dezember desselben Jahres.”* 

Diego Gelmirez hat die Rota sehr früh übernommen, wenn die 
angeführten Belege auch erst seinen späteren Jahren angehören. Eine 
Urkunde von 1105, unterzeichnet mit „Didacus Dei gratia secundus 
episcopus apostolicae sedis hoc testamentum meo robore confirmo, 
anno sui pontificatus III.“, zeigt bereits nach der Bemerkung des 
Herausgebers das signo rodado;”® freilich ist dieses Zeugnis nicht un- 
bedenklich, denn wir kennen nur eine Kopie aus der Mitte des 12. Jahr- 
hunderts, und das Datum ist verderbt.”” Aber eine spätere Urkunde 
aus der Bischofszeit beweist einwandsfrei das frühe Vorkommen der 
Rota; es handelt sich um ein feierliches Privileg, das Diego am 
15. April 1115 dem Kloster San Martin Pinario gewährte.?” 

Die oben erwähnte Devise Diegos verdient besondere Beachtung. 
Es ist derselbe — dem Psalm 32, 6 entnommene — Wahlspruch, der 
in die Rota Paschalis II.,”® des damals regierenden Papstes, eingetragen 
wurde. Diego kannte den Papst und stand ihm nahe; gerade die 
Herübernahme der päpstlichen Devise lehrt uns, was er mit dem neuen 
Signum bezweckte, das „episcopus apostolicae sedis“ sollte noch ein- 
mal unterstrichen werden. 

König Roger von Sizilien führte in seiner Rota den Wahlspruch 
Urbans Il. „Benedictus Deus et pater domini nostri Jesu Christi“. Die 
normannisch-sizilischen Könige haben bezeichnenderweise an diesem 
Brauche nicht festgehalten; sie führten sehr bald eine andere selb- 
ständige Devise: „Dextera domini fecit virtutem, dextera domini exaltavit 
me“. Nur Herzog Roger übernahm noch einmal — eine Urkunde 
Wilhelms I. als Thronfolger mitunterzeichnend — den Wahlspruch 
eines Papstes.?® 

Mit ganz anderer Konsequenz hatte Diego Gelmirez sich die Devise 
seines Papstes und Gönners zu eigen gemacht; sie ist das ständige 
und wesentliche Charakteristikum seiner Rota; der Anschluß an Rom 
war der Ruhm der Kirche von Compostela und ihre vornehmste Stütze, 
um sich der Machtansprüche Toledos zu erwehren. 
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VI. 


Die Neuerung, die Diego Gelmirez eingeführt, wirkte vorbildlich. 
In der Kanzlei der Erzbischöfe von Santiago de Compostela blieb die 
Rota das übliche und regelmäßige Signum. Das urkundliche Quellen- 
material für die Zeit unmittelbar nach Diego Gelmirez ist zwar außer- 
ordentlich dürftig und verderbt, dennoch fehlt es nicht an Belegen, 
um die weitere Verwendung der Rota nachzuweisen. 

Die erwähnte Urkunde vom 11. Dezember 1138°° hat uns außer 
dem Signum Diegos die Unterzeichnung einiger seiner Nachfolger über- 
liefert. „Bernardus Dei gratia sedis Compostelane archiepiscopus“ (1151 
bis 1152) bestätigte sie mit einem der Rota ähnlichen Signum. Auf 
die Arme des Innenkreuzes wurden die Worte eingeschrieben: „Bernardus 
— archiepiscopus — Composte — lanus“. Der Kreisring enthielt die 
Devise: „Gratia Dei sum id quod sum“. Bei aller Anlehnung an Diego 
ist diese Rota doch zu eigenartig, um eine Erfindung des Urkunden- 
schreibers zu sein. Eine andere Rota derselben Urkunde lautet auf 
den Namen des Erzbischofs Martin Martinez, der von 1156—1167 — 
mit einer Unterbrechung von mehreren Jahren — der Kirche von 
Santiago vorstand. Sein Signum hat genau dieselbe Form, wie wir 
sie bei Diego Gelmirez gesehen, nur daß hier an Stelle des Dein M — 
Martinus — steht; auch die Devise: „Verbo domini celi firmati sunt“ 
wurde unverändert beibehalten. Dieselbe Rota führt das Cartularium 
des Klosters Sobrado bei einer Urkunde des Jahres 1158°! an. Und 
auf einem Privileg von 1165 — aus der Zeit, da Martinus, dem Macht- 
spruche des Königs weichend, für mehrere Jahre die erzbischöfliche 
Würde preisgeben mußte — kehrt das gleiche Signum wieder;?? es 
ist unterzeichnet: „Ego Martinus condam Compostelanus archiepiscopus 
hoc scriptum donationis, quod fieri iussi, manu propria roboro et 
confirmo“. Diese verschiedenen Zeugnisse lassen die Rota des Erz- 
bischofs Martinus als gesichert erscheinen; in der Kette unserer Beweis- 
führung. bedeutet sie ein besonders wertvolles Bindeglied. Das wieder- 
holt erwähnte Cartularium von Sobrado?® hat auch die Rota des 
Erzbischofs Petrus Ill. aufbewahrt — Pedro Suarez de Deza 1173 bis 
1206. Die zugehörige Urkunde wurde im Februar 1174 in Compo- 
stela ausgestellt: „Pontificatus domini Petri tercii archiepiscopi anno 
primo“. Die Rota Pedros ist der päpstlichen noch ähnlicher als die 
vorhergehenden. In dem Kreisring folgt auf das Kreuz die Devise: 
„Fac mecum, domine, signum in bonum“; es ist der Wahlspruch Papst 
Eugens Ill. (1145—1153). Der innere Kreis ist in die üblichen 
4 Quadranten geteilt mit der Inschrift: Oben „Sanctus Jacobus“ und 
unten „Petrus archiepiscopus IIl.“. 
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Schon zu Zeiten Diegos Gelmirez blieb der Gebrauch der Rota 
nicht auf die Kanzlei von Santiago de Compostela beschränkt. Auch 
in den benachbarten, Compostela angegliederten Bistümern beobachtet 
man wiederholt, daß die Bischöfe die althergebrachte Art des Unter- 
zeichnens°* aufgegeben haben, um sich eines neuen, der Rota nach- 
gebildeten Signums zu bedienen. 

Guido war der erste unter den Bischöfen von Lugo, der ein signo 
rodado gebrauchte. Daß er hierbei von Diego Gelmirez beeinflußt 
wurde, ist nicht zu bezweifeln; denn beide standen einander nahe. 
Die Historia Compostelana°° nennt ihn als ersten unter den Bischöfen, 
die dem Erzbischofe von Santiago bei der Konsekration des Bischofs 
Berengar von Salamanca assistierten. Eine andere Urkunde vom 
Dezember 1135°° erwähnt ihn zusammen mit Diego Gelmirez als einen 
der unterzeichnenden Bischöfe. Auch die Form seines Signums — vgl. 
Abbild. 2°” — weist auf die Rota Diegos hin. Die Devise fehlt zwar; 
aber die Zeichnung des Innenkreuzes und die Stellung der Buchstaben 
Guido verraten die Anlehnung an die ähnlich gebildete Rota des 
Erzbischofs von Compostela. 





Abbild. 2. 


Einen sehr ausgiebigen Gebrauch von der Rota machte der Nach- 
folger Guidos, Bischof Juan von Lugo (1152—1181). Eine Urkunde 
vom Jahre 1155 unterzeichnete er mit „Ego Johannes episcopus cum 
canonicis nostris propria manu roboro et confirmo“, daneben steht 
als des Bischofs Signum eine Hand mit dem Hirtenstab.® Das ist 
also wahrscheinlich sein ursprüngliches Zeichen. Wenige Jahre später 
ist er zu dem der Rota übergegangen; ihre verschiedenen Gestaltungen 
zu beobachten ist von größerem Interesse. Eine Urkunde vom Jahre 
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1168°° zeigt die Rota des Bischofs Johannes in der frühesten, mir 
bekannten Form — vgl. Abbild. 3 —: 2 konzentrische Kreise, wohl 
mit der Hand gezeichnet und durch Querstriche viermal geteilt, um- 
schließen ein Kreuz, an dessen Arme die Buchstaben 4 und 2 an- 
gehängt sind; die Legende lautet: „Signum Johannis Lucensis Episcopi“. 
Dieses Signum erinnert an die Rota des Papstes Stephan IX.,* der 





Abbild. 3. 


dieselben Buchstaben in die oberen Quadranten eintragen ließ. Außer 
dem bischöflichen Signum zeigt die Urkunde das Zeichen des Notars 
— Tomas Petrides pbr. —, ferner sind drei Hände abgebildet, die den 
drei Zeugen entsprechen. Aus der Stellung der Worte „quod fieri 
iussimus manibus roboramus“ kann man ersehen, daß man die bischöf- 
liche Rota vorher eingezeichnet bzw. sie von Anfang an vorgesehen 
hatte. Anderen Formen derselben Rota begegnen wir auf mehreren 
Urkunden aus den 70er Jahren des 12. Jahrhunderts. Abbild. 4 gehört 
zu einer Privaturkunde vom 19. März 1172,*' sie wurde „tempore epi- 





Abbild. 4. 
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copatus domini Johannis Lucensis episcopi“ ausgestellt. Ihr Notar 
unterzeichnet mit „Johannes notuit“. Die Kreislinie ist primitiv und 
mit der Hand gezeichnet; beachtenswert ist die Art und Weise, wie 
der Name des Bischofs auf die Arme des Kreuzes eingetragen wurde. 
Die Worte in den beiden oberen Quadranten lassen keinen Zweifel, 
daß wir es hier mit dem bischöflichen Signum zu tun haben und 
nicht mit dem Handmal des gleichnamigen Notars. Eine dritte Rota 
des Bischofs Johannes entnehme ich einer Urkunde vom 17. April 1173;*? 
es ist eine Privaturkunde, die auf denselben Schreiber und Notar — 
„Johannes notuit et confirmat“ — zurückgeht. Diesmal besteht die 
Rota — Abbild. 5 — aus drei konzentrischen Kreisen, die zwei-, jeweils 
viermal geteilte Ringe umschließen, der innere enthält die Devise 





Abbild. 5. Abbild. 6. 


„Christus vincit, regnat et imperat“, der äußere „sigillum Johannis 
Lucensis episcopi“. Ich weise darauf hin, wie hier die Worte signum 
und sigillum gleichgestellt werden, auf ein ähnliches Beispiel aus 
späterer Zeit werde ich bei der Besprechung der königlichen Ruedas 
aufmerksam machen.“ Die letzte Form der Rota — Abbild. 6 — aus 
dem Jahre 1175** könnte man fast als eine Kombination der beiden 
vorhergehenden bezeichnen; auf die Balken des Kreuzes schrieb man 
den Namen Johannes mit dem einmaligen in der Mitte stehenden J 
und in den Kreisring die Devise, die ich diesmal „Christus vincit, 
regnat imperat“ lese. Neben dem bischöflichen Signum steht der 
übliche Vermerk „Johannes notuit et confirmat“ mit dem besonderen 
Zeichen dieses Notars. 

Wenn man die reiche Sammlung der Pergaminos von Lugo auf 
die bischöflichen Zeichen durchsieht, so beobachtet man deutlich den 
bestimmenden Einfluß, den der jeweilige Notar auf ihre äußere Ge- 
staltung ausgeübt. Das Signum auf der Urkunde des Tomas Petrides 
ist anders gebildet als die verschiedenen Formen, die der Notar Johannes 
verwandte. Typischer noch ist ein anderer Fall: Eine Urkunde von 
1175,* bei der ein Presbiter Romanus als Notar genannt wird, ist 
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gleichfalls mit dem bischöflichen Signum bekräftigt — die Legende 
„signum domini Johannis episcopi“ kennzeichnet es ausdrücklich als 
solches —, seine Form ist aber von den anderen Handzeichen grund- 
verschieden: Nicht die Kreislinie, sondern die Raute gibt ihr das 
charakteristische Gepräge. Dem Notar war also bei der Herstellung 
des bischöflichen Zeichens ein weiter Spielraum gelassen. Aber die 
Rautenform blieb eine seltene Ausnahme, unter Bischof Johannes war 
die Rota das übliche Signum. Der Notar Pelagius adoptierte diese 
Form für sein eigenes persönliches Signum, mit dem er auch seiner- 
seits die Urkunden unterzeichnete.* 

Auf Diego Gelmirez und seinen Einfluß geht auch die Rota des 
Bischofs Nuno Alfonso® — Munio Adefonsiades — von Mondonedo 
zurück. Munio war Kanonikus der Kirche von Santiago und wurde 
von Diego Gelmirez mit Vorliebe für die schwierigen Verhandlungen 
mit Paschalis II. verwandt. Wiederholt war er im Auftrage seines 
Bischofs in Rom. Er gehörte zu denen, die von Diego mit der Auf- 
zeichnung der Geschichte von Compostela betraut wurden; er ist der 
erste von den 3 Verfassern der Historia Compostelana. 1112 wurde 
er durch Vermittlung Diegos auf den bischöflichen Stuhl von Mondonedo 
erhoben, den er bis 1136 inne hatte. Wie Diego unterzeichnete Munio 
mit der Rota. Auf der Urkunde von 1135* steht sie neben dem 
Signum Diegos, mit der Beischrift: „Munio Vallibriensis episcopus con- 
firmat“; sie war derart undeutlich und beschädigt, daß eine Photo- 
graphie zu keinem brauchbaren Resultate führte, ich habe daher ver- 
sucht, sie zu ergänzen und nachzuzeichnen. Die Umschrift lautet: 
„Christus vincit regnat imperat“ — sie erinnert an die spätere Rota 
des Bischofs Juan von Lugo —; auf dem Innenkreuz steht in der 
Mitte ein V — Vallibriensis — und auf den 4 Armen der Titel Epis- 





Abbild. 7. 
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copus — vgl. Abbild. 7 —. In die 4 Quadranten wurde der Name 
M-u-ni-o eingeschrieben. Die Rota des Bischofs von Mondonedo ge- 
winnt dadurch eine gewisse Ähnlichkeit mit der ursprünglichsten Form 
der päpstlichen Rota unter Leo IX. 


vn. 


Durch Diego Gelmirez war die Rota nach Spanien gekommen und 
hatte sich dort in weiterem Umkreis eingebürgert; sie wurde, wie wir 
gesehen, das bevorzugte Signum der Nachfolger Diegos auf dem erz- 
bischöflichen Stuhle von Compostela. 

Auf dem Wege über Santiago de Compostela gelangte die Rota 
nun auch in die königliche Kanzlei und wurde hier das Vorbild für 
die eigenartige, das ganze Mittelalter hindurch festgehaltene Art der 
königlichen Unterzeichnung, für die Rueda. 

Seit Diego besaßen die Erzbischöfe von Compostela einen großen 
Einfluß auf die Kanzlei der Könige von Leön. Diego Gelmirez war 
gleichsam durch die Kanzlei hindurchgegangen. Ehe er Bischof wurde, 
übertrug ihm der Statthalter von Galicien, Graf Raimund von Burgund 
— der Gemahl der Königin Urraka und der Vater des späteren Kai- 
sers Alfons VII. — die Leitung seiner Kanzlei, „per manum et licen- 
tiam omnium canonicorum pro cancellario et secretario suo secum in 
curia honorifice tenebat“.*” In seiner Eigenschaft als Kanzler des Grafen 
Raimund ist er urkundlich mehrfach nachweisbar. Am 24. September 
1095 unterschreibt er als „Didacus Gelmirici clericus apud sedem sancti 
Jacobi nutritus et comitis domni Raimundi puplicus notarius“.°° Auch 
als Bistumsverwalter behielt er diese Stellung bei; im August 1096 
nannte er sich „vicarius in ecclesia S. Jacobi apostoli et notarius co- 
mitis“.! So war Diego Gelmirez verhältnismäßig früh in den Kanzlei- 
betrieb eingeführt worden, und hatte sich die Kenntnisse erworben, 
die ihn später geeignet erscheinen ließen, die Leitung der königlichen 
Kanzlei zu übernehmen. Diego Gelmirez ist in seiner Bedeutung als 
Kanzler — ein wichtiges Kapitel seiner Geschichte — noch nicht ent- 
sprechend gewürdigt worden. Daß noch Vicente de la Fuente in seiner 
Historia ecclesiästica de Espana°? so aburteilend und oberflächlich 
davon spricht, gehört zu den unverständlichen und unhaltbaren Sonder- 
lichkeiten, wie sie mehrfach in dieser Arbeit begegnen. 

Im Herbst 1127 hatte Diego Gelmirez seinem Könige Alfons VII. 
auf einem Zuge gegen Portugal wertvolle Hilfe geleistet;°® ihm hatte 
Alfons es wesentlich zu danken, wenn sein Unternehmen von Erfolg 
begleitet war. Als Belohnung seiner Dienste erlangte Diego vom 
Könige das Versprechen, ihm die Leitung seiner Kanzlei und seiner 
Kapelle anzuvertrauen. Bei geeigneter Gelegenheit versäumte er es 
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nicht, den König an sein Wort zu erinnern; und er erreichte es auch 
tatsächlich, daß ihm Kanzlei und Kapelle untergeordnet wurden. Der 
Schreiber der Historia Compostelana erzählt es uns ausführlich, und 
wir dürfen ihm glauben, denn er spricht als Zeitgenosse und Augen- 
zeuge: „Ego qui haec scripsi, partim ea propriis oculis vidi, partim a 
domino Compostelano et ab aliis probis et honestis viris veridico re- 
latu audivi“.* Als seinen Stellvertreter und als den tatsächlichen 
Leiter der königlichen Kanzlei bestellte Diego den Thesaurar Bernard 
von Compostela: „Cancellariam vero domino Bernaldo b. Jacobi 
thesaurario et familiari suo contulit“. Eine Urkunde von 1128°° unter- 
zeichnete er bereits als „Bernardus ecclesiae beati Jacobi thesaurarius 
et regis cancellarius“. 

Diego Gelmirez legte in der Folge großes Gewicht darauf, die Lei- 
tung der Kanzlei in der Hand zu behalten. Der Kanzler Bernard ver- 
suchte zwar dieses Abhängigkeitsverhältnis zu lösen. Er behauptete 
nur durch des Königs Gnade und Verleihung sein Amt zu besitzen. 
Aber Diego ruhte nicht, bis er die Anerkennung seines Rechtes durch- 
gesetzt. Bernard mußte in Anwesenheit des Königs in einer feierlichen 
Versammlung der geistlichen und weltlichen Großen des Landes sein 
Amt in die Hand des Erzbischofs von Compostela zurückgeben. Durch 
diesen wurde ihm dann die Kanzlerwürde aufs neue verliehen, aber 
mit der ausdrücklichen Bestimmung, daß er sie nur „ad tempus“ be- 
sitze und sie nach seines Metropoliten Wunsch und Willen „secundum 
voluntatis meae beneplacitum“ zu verwalten habe. Der König aber 
bestätigte in einer neuen Urkunde vom 15. März 1133 den Erzbischof 
im Besitz seines zweifachen Amtes, als Vorsteher der königlichen 
Kanzlei und Kapelle.’* Im folgenden Jahre erneuerte Bernard seine 
Anstrengungen, den Erzbischof von der Leitung der königlichen Kanzlei 
auszuschließen, aber auch diesmal ohne Erfolg. Diego Gelmirez be- 
hauptete seine Position.’” So führten die Umtriebe Bernards dazu, die 
Beziehungen zwischen dem Erzbischof von Santiago und der Kanzlei 
der Könige von Leön noch enger und fester zu gestalten. Nach dem 
Tode Diegos wurde Berengar, den man zu seinem Nachfolger gewählt, 
an die Spitze der königlichen Kanzlei gestellt. Alfons VII. ging dies- 
mal noch einen Schritt weiter; die Würde, die er Berengar verliehen, 
sollte in Zukunft dauernd mit dem Erzbistum Compostela verbunden 
bleiben, „meam capellaniam et scribaniam non personaliter sed iure 
hereditario possidendam vobis vestrisque successoribus et dominis 
perenniter scribendo confirmo“.°® Wenige Jahre später stellte der 
König dem Erzbischof Pedro Helias von Santiago de Compostela eine 
entsprechende Urkunde aus.” Und so hoch wurde dieses königliche 
Privileg gewertet, daß man es unter den Schutz des Papstes stellte. 
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Die Bulle vom 8. April 1154, durch die Anastasius IV. die Kirche von 
Compostela im Besitz ihrer Privilegien und Güter bestätigte, betonte 
es ausdrücklich: „Praeterea regalem capellaniam et cancellariam, quam 
dilectus filius noster Adefonsus illustris et gloriosus Hispaniae rex 
ecclesiae vestrae concessit et scripti sui pagina confirmavit“.°° 
Ferdinand Il., der zweite Sohn Alfonsos und sein Nachfolger als 
König von Leön und Galicien, behielt die Einrichtung der Kanzlei, wie 
sie sein Vater getroffen, bei. Martin Martinez — derselbe, dessen Rota 
vorher besprochen wurde®! — war damals Erzbischof von Santiago; 
in einer Urkunde vom 30. September 1158°? erkannte ihn der König 





Abbild. 8. 


ausdrücklich als seinen Kanzler an. Er verlieh dem Erzbischof Martin 
und allen seinen Nachfolgern auf dem Stuhle von Compostela „in 
perpetuum regalem Hyspaniae cancellariam et capellaniam hereditario 
iure perenniter habendam“. Es würde dem Rahmen, der dieser Arbeit 
gegeben ist, nicht mehr entsprechen, wenn ich auf das Kanzleramt 
der Erzbischöfe von Compostela und ihre Bemühungen, ihm praktische 
Geltung zu verschaffen, ausführlicher eingehen würde. Es mag ge- 
nügen, auf die Beziehungen der Kanzlei Ferdinands Il. zu dem Erz- 
bischof Martin Martinez von Compostela noch einmal hingewiesen zu 
haben. Diese Tatsache bildet gleichsam den Schlußstein in der Brücke, 
die hinüberführt von der päpstlichen Rota zur Rueda der Könige 
von Leön. 
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IX. 


Die erste Rueda der spanischen Könige gehört der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts an. Vorher ist sie nicht nachweisbar. Man hat 


Abbild. 9. 





sie wohl früher ansetzen wollen; Alfons VII. 
soll sie bereits gekannt und gebraucht haben, 
ja man ging so weit, die älteste Rueda Ra- 
miro 11. — d.h. der ersten Hälfte des 10. Jahr- 
hunderts zuzuweisen. Wie wenig stichhaltig 
die Gründe waren, auf denen diese Anschauung 
fußte, ist in der spanischen Literatur be- 
reits deutlich und ausreichend nachgewiesen 
worden.‘* 

Die Königin Urraka (1109—1126) unter- 
zeichnete noch in der damals üblichen Weise 
(vgl. Abbild. 8). Wagerechte und senkrechte 
Linien mit Schnörkeln und Punkten verziert, 
bilden den Rahmen für den Namen der Kö- 
nigin: URRAKA.®® 

Auch das Signum Alfons VII. hat zunächst 
nichts Auffallendes, nichts Außergewöhnliches. 
Erst im Jahre 1135 — als Alfons wie sein 
Großvater den Kaisertitel annahm — machen 
sich Wandlungen bemerkbar. Neue Typen 
wurden eingeführt. Die eine Form wird durch 
Abbild. 9 wiedergegeben. Alfons unterzeich- 
nete mit ihr die oben erwähnte Urkunde vom 
Jahre 1135;°” die Worte „signum imperatoris“ 
erklären die Änderung in ausreichender Weise, 
das neue Signum sollte der neuen Würde 
Rechnung tragen. Diese Form ist nur in den 
Jahren 1135—1146 nachweisbar; in den Grund- 
zügen blieb sie dieselbe, aber mannigfache 
kleine Variationen verändern die einzelnen 
Bilder, so daß. man sie unterscheiden und 
gruppieren kann, die Urkunde für das Kloster 
Sobrado°® hat beispielsweise ein anderes Si- 
gnum als die Urkunden für das Kapitel von 
Osma“® oder für das Kloster Ona.?® 


In demselben Jahre 1135 wurde in der Kanzlei Alfons VII. ein 
zweites Signum’! eingeführt, das dann — seit 1147 das vorher be- 
schriebene ganz verdrängend — sich bis zum Tode des Kaisers, bis 
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1157, behauptete; es war ähnlich gestaltet wie das — durch Abbild. 10 
wiedergegebene — Signum König Sanchos Ill.: Ein Quadrat oder Par- 
allelogramm wird mit eigenartigen Linien ausgefüllt, in der Mitte steht 
ein Kreuz, in den vier Ecken die Worte „Signum Imperatoris“. Man 
hat in diesem Signum ein bestimmtes Bild erkennen wollen: Eine 





Abbild. 10. 


menschliche Figur, mit einer Tunika bekleidet, deren Arme seitwärts 
ausgestreckt sind und die auf der Brust ein Kreuz trägt.’” Eine Ver- 
antwortung für diese Deutung kann ich nicht übernehmen, mitunter 
gehört jedenfalls eine außergewöhnliche Phantasie dazu, um sich an- 
gesichts dieser Linien ein menschliches Wesen vorstellen zu können. 
Die angeführten Formen erschöpfen in der Hauptsache die Handzeichen, 
mit denen Alfons VII. seine Urkunden unterfertigte; von einer Rueda 
findet sich unter ihm auch nicht die leiseste Andeutung. 
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X. 


Nach seinem Tode wurde das Reich Kastilien-Leön unter die 
beiden Söhne geteilt; der ältere, Sancho III, erhielt Kastilien, der jün- 
gere, Ferdinand II, Leön und Galicien. Sancho als dem ersten unter 
den Brüdern sollte eine gewisse Oberhoheit über das gesamte väter- 
liche Reich zustehen, damit seine Einheit und Zusammengehörigkeit 
gewahrt bleibe. Ferdinand fügte sich zwar, aber nur widerwillig und 
gezwungen; und so war ein Gegensatz zwischen den beiden Teilreichen 
von Anfang an gegeben. 

Als Handzeichen übernahm Sancho Ill. das Signum Alfons VII. in 
der Gestalt, wie sie zuletzt geschildert wurde; nur die Schrift wurde 
entsprechend abgeändert, das Wort „imperatoris“ wurde durch „regis 
Sancii“ ersetzt (vgl. die Abbild. 10, die einer Urkunde vom Jahre 1156 
entnommen wurde).”” Sancho hat nie — weder als Mitregent seines 
Vaters noch als selbständiger König — ein anderes Signum geführt. 
Eine Urkunde vom 23. Juli 1153°* scheint dieser Behauptung zn wider- 
sprechen, denn sie zeigt als königliches Handzeichen eine Rueda, ein 
Kreuz von den üblichen Kreisringen eingeschlossen mit der Inschrift 
„Signum regis Sancii“. Aber diese Urkunde und ihre Unterzeichnung 
sind nicht original; die Schrift gehört den ersten Jahren des 13. Jahr- 
hunderts an. Auch das eigentümliche Chrismon, das die Urkunde ein- 
leitet, muß befremden, ebenso die Stellung des Signum und die Grup- 
pierung der Unterschriften. Die Rueda Sanchos ist also eine Fälschung 
bzw. sie beruht auf einer Nachlässigkeit des Abschreibers, der seine 
Vorlage nicht genau kopiert hat.” Die originalen Urkunden Sanchos 
kennen die Rueda nicht. Nach sehr kurzer Regierung starb Sancho 
1158; zur Weiterentwicklung und zu eigener Gestaltung seines Signum 
ist er nicht gekommen. 


Al. 


Im Gegensatz zu seinem Vater und zu seinem Bruder gebrauchte 
König Ferdinand Il. ein Signum besonderer Art. Der ku.iale Brauch, 
mit der Rota zu unterzeichnen, diente ihm als Vorbild, und so ent- 
stand die erste Rueda der spanischen Könige. 

Der König von Leön mußte darauf bedacht sein, Kastilien gegen- 
über seine Selbständigkeit zu betonen. Daß er sich hierbei auch an 
Rom anzulehnen versuchte, war bei der damaligen politischen Kon- 
stellation durchaus das gegebene. Zahlreiche Fäden verbanden, be- 
sonders seit dem energischen Zugreifen Gregors VII. die spanischen 
Königreiche mit der Kurie. Der rasch erstarkende päpstliche Einfluß 
hat auch der königlichen Kanzlei seinen Stempel aufzudrücken ver- 
mocht. In diesem Zusammenhang verdient die Schlußformel einer Ur- 





Rota und Rueda 317 


kunde Alfons VII. von 1152 unsere Beachtung: „Ideo parvo sigillo 
sigillavimus, quia magnum Romam misimus. Bene valete“.”® Der Stempel 
des großen königlichen Siegels befand sich damals also in Rom. Fer- 
nändez-Mourillo’’ schließt aus dieser Stelle auf die fromme Gewohn- 
heit der spanischen Könige, ihre Stempel nach Rom zu schicken, um 
sie vom Papste segnen zu lassen — eine Auffassung, die freilich noch 
begründet werden muß, denn die Urkunde selbst spricht sich über den 
Beweggrund nicht aus. Desungeachtet bleibt es eine bemerkenswerte 
Tatsache, daß der König den Stempel seines großen Siegels nach Rom 
gesandt. In den beiden letzten, oben angeführten Worten aber er- 
kennen wir die ursprüngliche Unterzeichnung der Papsturkunde, die 
sich der spanische König hier zu eigen gemacht. 

Die Kanzlei Ferdinands II. ging in der angedeuteten Richtung einen 
Schritt weiter, als sie die päpstliche Rota übernahm. Von Bedeutung 
mußte es sein, daß die Leitung der Kanzlei dem Erzbischof von Com- 
postela, Martin Martinez, anvertraut war; seine Art zu unterzeichnen 
hat die Form des neuzuschaffenden königlichen Handzeichens sehr 
wahrscheinlich beeinflußt. 

Von Anfang an bediente sich Ferdinand Il. der Rueda, und zeit 
seiner Regierung hat er kein anderes Signum gebraucht. Eine seiner 
frühesten guterhaltenen Ruedas fand ich auf einer Urkunde für das 
Kloster S. Maria de Moreruela vom 16. Juli 1158” — „anno quo 
famosissimus Hispaniarum imperator Adefonsus obiit in portu de 
Muradal et cepit regnare prefatus filius eius inclitus rex Fernandus in 
Legione et Gallecia“. Der König unterzeichnete als „Dei gratia rex 
Legionis et Gallecie dominator“, in der Mitte unter dieser Anführung 
des königlichen Namens steht die Rueda: Ein Löwe, im Profil ge- 
sehen, energisch nach links schreitend, eingeschlossen durch die zwei 
konzentrischen Kreise. Der Ring ist durch Querlinien in vier Teile 
geteilt, in diese wurden die vier Worte der Legende eingetragen: 
Signum — mit vorgesetztem Kreuz — Fernandi Legionensis Regis 
(vgl. Abbild. 11). Zu beiden Seiten der Rueda stehen die Unterschriften 
der geistlichen und weltlichen Würdenträger, und zwar links die der 
geistlichen Herrn, an ihrer Spitze: „Martinus Dei gratia Compostelanus 
archiepiscopus“, 

Ferdinand II. machte den Löwen ausdrücklich und konsequent 
zum Emblem seines Königreichs Leön. Auch auf seinem Siegel führte 
er den Löwen, die Überreste seiner Wachssiegel — andere hat er nicht 
gebraucht — deuten wenigstens darauf hin.’” Der Löwe bildete den 
eigentlichen Inhalt der Rueda Ferdinands; er ist das Wappentier Leöns 
geworden.° 

Die Bilder der Löwen sind mannigfaltig und verraten die mehr 
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oder weniger ungeschickten Hände ihrer Zeichner. Aber bei aller 
Unvollkommenheit der Zeichnung beobachtet man nicht selten ein 
künstlerisches Wollen. Freilich, um die Kunst war es damals in 
Kastilien schlecht bestellt; die kriegerischen Zeiten verlangten Übung 
im Waffenhandwerk, zur Pflege künstlerischer Interessen gewährten sie 
keine Muse und keine Gelegenheit. Bei den Siegeln der kastilischen 
Könige in jener Zeit der Reconquista macht man die gleiche Erfahrung. 
Ihre ungeschickten und unproportionierten Bilder verraten nicht minder 
deutlich die Rückständigkeit der Kunst. 

Durchweg sind die Löwen der frühen Ruedas plump und unbeholfen 





Abbild. 11. 


gezeichnet, und mitunter ist es keine leichte Arbeit, die dürftige und 
klägliche Figur so zu verstehen, wie ihr Künstler es gewollt. Aber 
daneben gibt es auch Beispiele, die dem Ernst und Eifer des Zeichners 
ein gutes Zeugnis ausstellen. Manche Bilder sind mit Sorgfalt und 
Liebe angefertigt, ihr Künstler war erfüllt von der Wichtigkeit seiner 
Aufgabe, und man merkt seine Absicht, etwas Besonderes zu leisten. 

Eine Urkunde Ferdinands II. gleichfalls für das Kloster S. Maria 
de Moreruela vom 2. November 1158°! entspricht in Ausstattung und 
Anordnung der Rueda durchaus dem zuerst geschilderten Privileg. In 
die Zwischenzeit, auf den 17. Juli 1158, fällt die von Munoz y Rivero®? 


Rota und Rueda 319 


erwähnte Urkunde für dasselbe Kloster; nach seiner Angabe ist sie 
mit einer abweichenden Rueda ausgestattet. Trotz eifrigen Suchens 
konnte ich das von Munoz y Rivero zitierte Original nicht auffinden; 
es erscheint mir daher nicht ausgeschlossen, daß wir es mit einem 
Versehen des spanischen Diplomatikers zu tun haben. Denn im all- 
gemeinen konnte ich feststellen, daß Urkunden, die zeitlich zusammen- 
gehören und für denselben Empfänger bestimmt sind, auch in der 
Zeichnung der Rueda übereinstimmen; während bei Urkunden für ver- 





Abbild. 12. 


schiedene Empfänger — auch wenn sie aus denselben Jahren stammen 
— offensichtlich verschiedene Zeichner für die Herstellung der Rueda 
verwandt wurden.°® Die Rueda einer Urkunde für das Kloster Samos °®* 
ist beispielsweise anders als die für Sahagun®® oder für das Kloster 
S. Maria de Monfero,®® der Löwe der letztgenannten Urkunde ist be- 
sonders auffallend durch ein Halsband charakterisiert und von den 
übrigen unterschieden. 

Seit 1161 nahm die Legende der Rueda eine andere Fassung an. 
König Ferdinand nannte sich von nun an, um seine gesteigerten — 
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Abbild. 13. 
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auf die Herrschaft über Kastilien hinzielenden — Ansprüche anzudeuten, 
„Rex Hispaniarım“ oder „Rex Hispanorum“.°' 

Ich lasse noch einige Beispiele folgen, die typisch sind für die 
weitere Entwicklung der Rueda unter Ferdinand Il. Munoz y Rivero 
bringt die Rueda einer Urkunde — von 1165°° — für Sobrado mit 
der Legende: Signum Fernandi regis Hispaniarum. Der Löwe ist be- 
sonders roh und ausdruckslos gezeichnet. Abbild. 12 zeigt die Rueda 





Abbild. 14. 


auf einer Urkunde vom April 1170° für einen gewissen Arias Fumaz; 
wieder ein ganz anderes Bild, eine Katze hat anscheinend dem Zeichner 
als Modell gedient, auch die Kreislinien sind plump und ungenau 
gezogen. Die Rueda vom Februar 1171° — Abbild. 13 — ist sorg- 
fältiger ausgeführt; der Löwe stellt abermals einen neuen eigenartigen 
Typ dar. Aus demselben Jahr 1171°! stammt die Rueda einer Urkunde 
für S. Maria de Moreruela; ihr Löwe — wie ein Bild von Kinderhand 
— ist einer der rohesten und ungeschicktesten, die ich gesehen. In 
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den letzten Jahren Ferdinands Il. werden die Formen stabiler, dauernder. 
Die Rueda der Abbild. 14 kehrt verhältnismäßig häufig wieder; sie 
unterzeichnet die drei Urkunden®? für den Orden von Santiago, die 
sich in der diplomatischen Ausstellung des Madrider Archivs befinden. 
Der Orden ist nicht der einzige Empfänger dieser Rueda; sie findet 





Abbild. 15. 


sich auf einer Urkunde für das Kloster S. Maria de Moreruela vom 
September 1180,°” nur daß hier der Legende: „Signum Fernandi regis 
Hispanorum“ ein Kreuz vorgesetzt ist. Eine Urkunde für das Kloster 
Samos®* weist denselben Typ auf; die Legende hat auch hier ihre 
Besonderheit, aber der Löwe ist der gleiche wie in den vorher zitierten 
Urkunden. Vom 6. März 1186” ist die Rueda — Abbild. 15 — eines 
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Privilegs Ferdinands II. für den Magister Fernandus Didaci und die 
Brüder des Ordens von Santiago; der Löwe ist dem letztgeschilderten 
nahe verwandt, aber er hat doch genügend eigene Züge, um einen Typ 
für sich darzustellen. Die Legende nennt den König in der zuletzt 
üblichen Weise: Rex Hispanorum. 

Es würde zu weit führen und auch wohl eines größeren Interesses 
entbehren, alle die verschiedenen mir bekannt gewordenen Ruedas 
Ferdinands hier darzustellen; das Gesagte wird für ihre ausreichende 
Würdigung genügen. Aus den Abbildungen kann man auch zur Genüge 
ersehen, wie man bei der Herstellung zu Werke ging, d. h. wie man 
aus freier Hand zeichnete oder aber mit Zirkel und Lineal arbeitete. 
Die Größe ist verschieden und willkürlich. Die beiden ersten Ruedas 
messen ca. 73 mm im Durchmesser. Die späteren Ruedas nehmen 
größere Dimensionen an: Bei Abbild. 14 messe ich 97—100 mm, bei 
Abbild. 13 102—105 und bei Abbild. 15 116—120. Sie werden noch 
übertroffen durch die mächtige Rueda auf einer Urkunde für Samos 
vom 13. Juli 1165°° mit einem Durchmesser von 160—165 mm. Diese 
kolossale Rueda mit dem wuchtig gezeichneten Löwen war in der Tat 
geeignet, Eindruck zu machen und der Urkunde Bedeutung zu verleihen. 


All. 


Die Rueda, wie sie sich unter Ferdinand Il. ausgebildet, wurde 
von seinem Sohne und Nachfolger, von Alfons IX., dem zweiten und 
letzten Könige des selbständigen, für sich bestehenden Königreiches 
Leön, übernommen. Dennoch bieten seine Ruedas genug des Eigen- 
artigen und Interessanten, um auch bei ihnen eine eingehendere Be- 
trachtung zu rechtfertigen. 

Auf einer Urkunde vom Mai 1190°" — für das Kloster Samos — 
fällt zunächst der stattliche Löwe auf mit dem diesmal en face ge- 
sehenen Kopfe; fast sind es menschliche Züge und nicht die eines 
Tieres, die uns aus der Rueda entgegenschauen. Bemerkenswert ist 
ihre Legende: „Sigillum Adefonsi Regis Legionis“; ebenso wie die 
,„ vorher erwähnte Rota des Bischofs Juan von Lugo ist sie ein Beitrag 
für die Wertung und Deutung des Wortes sigillum, das hier für signum 
gebraucht wurde.”* 

En face gerichtet ist auch der Löwe auf verschiedenen Urkunden für 
das Kloster Celanova®® — vgl. Abbild. 16, Urkunde vom 31. Mai 1216 —. 
Der eigenartig gebildete Löwe ist diesmal entgegen der sonst beob- 
achteten Regel nach rechts gewendet. Die en face-Darstellung be- 
gegnete mir nur auf den Celanova-Urkunden und auf dem erwähnten 
Dokument für Samos; sie ist außergewöhnlich, ein Beweis für die Mannig- 
faltigkeit, die bei der Zeichnung des Löwen möglich und statthaft war. 
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Die zunächst übliche Form der Rueda Alfons IX., wie sie all- 
gemeiner gebraucht wurde, ist der des Vaters nachgebildet. Abbild. 17 
bringt ein Beispiel dieser Art, es gehört einer Urkunde für den Orden 
von Santiago vom Oktober 1191;!° „Signum Afonsi Regis Legionis“ 
wird es in der Legende genannt. Neben der Rueda hat das Siegel an 
Bedeutung gewonnen, denn in der Korroborationsformel heißt es aus- 





Abbild. 16. 


drücklich „apposito sigillo meo in sempiternum communio“. Das Bild 
des Löwen, wie ihn diese Rueda zeigt, kehrt noch oft wieder; sein 
Zeichner ist für die königliche Kanzlei viel beschäftigt worden. 

Es ist eine außergewöhnliche und auffallende Erscheinung, daß 
bei vielen Urkunden Alfons IX. der Löwe allein, ohne Kreislinien und 
ohne Legende als königliches Signum diente. Das Privileg für Sahagun 
vom 30. April 1191! ist ein früher Beleg für diese Art der Unter- 
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zeichnung; Abbild. 18 — auf einer Urkunde vom 31. Mai 1192! für 
den Orden von Santiago — macht sie in anschaulicher Weise klar. 
Daß man die Kreislinien beabsichtigt, aber aus irgend einem Grunde 


nicht ausgeführt habe, kann man nicht annehmen; nur der Löwe war 


vorgesehen, für die Rueda selbst war kein Platz gelassen. Und es ist 
kein Zufall gewesen, daß man dem königlichen Signum diese Form 





Abbild. 17. 


gegeben, denn wir können sie mehrfach belegen mit Beispielen aus 
verschiedenen Jahren und für verschiedene Empfänger. Eine Urkunde 
für das Kloster S. Maria de Moreruela vom März 1192!% trägt das- 
selbe Signum ohne die Kreise, wie es oben geschildert wurde. Der 
Schreiber einer anderen Urkunde vom November 1194! hat schon 
durch die Stellung seiner Unterschrift: „Gondissalvus Fernandi scripsit 
et confirmat“ bewiesen, daß keine Rueda beabsichtigt war — vgl. 
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Abbild. 19 —, sie läßt nur für die ungeschickte und rohe Zeichnung 
des Löwen Platz. Dieselbe Beobachtung macht man bei den Urkunden 
für Moreruela!® von 1206 und 1214, für Samos!” von 1213, für 
S. Maria de Ribeira!” von 1214; als königliches Signum haben sie 
ausschließlich den unbeholfen gezeichneten Löwen. Die Urkunden mit 
dem alleinstehenden Löwen überwiegen sogar zeitweise. Aber bei der 
Verwendung dieser Handzeichen handelt es sich nur um eine vorüber- 
gehende Erscheinung; man darf keine Regel daraus ableiten oder gar 





Abbild. 18. 


den Schluß ziehen, der König von Leön habe sich von dem Vorbild 
der päpstlichen Rota freigemacht und mit der Rueda gebrochen. Auf 
der Abbild. 20, die ich einem Privileg von 1198’ für den Orden von 
Santiago entnehme, ist zwar nur der Löwe — wieder ein überzeugender 
Beweis für das minimale Können seines Zeichners — zur Ausführung 
gekommen, aber es sind doch deutliche Spuren von Kreislinien erkenn- 
bar. Das Signum einer Urkunde vom April 1209 für denselben Ritter- 
orden ist in der üblichen Weise mit der ausgeführten Rueda versehen, 
auch die Legende fehlt nicht.” Die regelrechte Form der Rueda ist 
also nicht vollständig in Vergessenheit geraten; sie gewinnt in den 

- 
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letzten Jahrzehnten der Regierung Alfons IX. wieder das Übergewicht 
und verdrängt schließlich vollkommen den alleinstehenden Löwen. Die 
Ruedas für Celanova — auf die ich vorher zu sprechen kam — bieten 
hinreichende Belege. 

Als ein besonders bemerkenswertes Beispiel bringe ich noch ein 
letztes Bild der königlichen Rueda, Abbild. 21, die zu einer Urkunde 
von 12131!° für das Kloster de Montefero gehört. Die Urkunde ist 
klein und schlecht erhalten, aber die Rueda ist vorzüglich geeignet, 
an den Schluß der von uns geschilderten Entwicklungsreihe gestellt 
zu werden. Durch die Worte „Ego A. rex hoc signum facere iussi et 


Bar: 





Abbild. 19. 


in eo manus meas roboravi“ und die danebengezeichnete Hand wird 
sie noch ausdrücklich als königliches Signum gekennzeichnet. Die 
Rueda ist verhältnismäßig klein, ca. 62—64 mm, der Löwe steif und 
unbeweglich in der Zeichnung, bemerkenswert durch die auffallende — 
sonst von mir nicht beobachtete — Haltung des Schwanzes. Die 
Legende, durch das Kreuz eingeleitet, lautet: „Sinum (!) Adefonsus Rex“. 
Innerhalb des Kreisringes lesen wir dann die Worte: „Verbo domini 
celi firmati sunt“; das ist der alte uns wohlbekannte Wahlspruch 
Paschalis Il, der von Diego Gelmirez herübergenommen und von Erz- 
bischof Martin Martinez für sein signo rodado beibehalten wurde. Nun 
hat auch die königliche Urkunde sich diese Devise zu eigen gemacht 
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— ein Hinweis auf die Herkunft der königlichen Rueda und auf ihre 
Beziehungen zur päpstlichen Rota. 

Andere Zeugnisse bestätigen es, daß die päpstliche Urkunde auch 
die Kanzlei Alfons IX. wirksam beeinflußt hat. Die Grußformel der 





Abbild. 20. 


letzterwähnten Urkunde „salutem et amorem“ deutet darauf hin; ebenso 
die Einführung der — für die Kurie so typischen — Bleibulle; Alfons IX. 
ist der erste, der sie neben und an Stelle des sonst allein üblichen 
Wachssiegels verwandte.!!! Er selbst begründet die Neuerung mit der 
Zerbrechlichkeit des Wachses und der größeren Haltbarkeit des Metalls; 
zweifelsohne hat ihm das päpstliche Siegel als Muster gedient. Endlich 
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sei auf das Signum der Gemahlin Alfons IX., Berenguela, hingewiesen.''? 

. Sie unterzeichnete mit einer Rueda, für die sie den bemerkenswerten 
Wahlspruch wählte: „Domine, doce me facere voluntatem tuam“, die- 
selbe Devise, die Papst Klemens Ill. in seiner Rota geführt. 


X. 


Ein vielfach interessierendes Problem ist die Herstellung der Rueda, 
die Frage nach der Mitwirkung der Kanzlei und des königlichen Aus- 
stellers; ich habe mich eingehend damit beschäftigt und insbesondere 
die Bestände des Madrider Archivs daraufhin durchgesehen. Zu einem 





Abbild. 21. 


letztlich befriedigenden Ergebnis bin ich aber, wie ich gestehen muß, 
nicht gekommen; ich zweifle, ob es überhaupt zu erzielen ist. Nur 
die eine Tatsache steht meines Erachtens fest, daß die Zeichnung des 
Löwen als eine für sich bestehende, von der Herstellung der übrigen 
Urkunde losgelöste Aufgabe zu betrachten ist. Die Urkunden liegen 
vor uns, gleich in Ausstattung und äußerer Form, offensichtlich von 
einer Hand geschrieben, aber ungeachtet der vielen übereinstimmenden 
Momente sind die Ruedas grundverschieden, in den mannigfachsten 
Variationen ziehen die Löwenbilder an unserem Auge vorüber: Groß 
und klein, nach rechts oder links gerichtet, en face oder en profil ge- 
sehen — die wenigen Abbildungen, die ich beigebracht, beweisen es, 
daß es immer wieder andere Hände gewesen sind, die sie gezeichnet 
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haben. Nur die Kreislinien und die Schrift der Legenden verraten 
eine gewisse Gleichmäßigkeit, so daß wir annehmen dürfen, daß ihre 
Einzeichnung in der Kanzlei vorgenommen wurde. Das Kreuz zu 
Beginn der Legende kommt sehr unregelmäßig vor; es der Hand des 
Königs zuzuschreiben — analog dem päpstlichen Vorbild — halte ich 
für nicht annehmbar. 


Es gibt Urkunden, bei denen die Unterzeichnung über das erste 
Stadium nicht herausgekommen ist. Der äußere Rahmen — die beiden 
Kreise mit der Legende — ist fertig geworden; er wurde mit derselben 
Tinte hergestellt wie der Text der Urkunde, aber die innere Fläche ist 
leer geblieben!!? — es war eben die Aufgabe einer anderen Hand, die 
Rueda auszufüllen und den Löwen hineinzuzeichnen. 

Die Verantwortung für die Vollziehung der Urkunde und die Her- 
stellung des königlichen Handzeichens hatte der Kanzler. Auf einer 
Urkunde Alfons VII. von Kastilien — vom Jahre 1176 — für das 
Kloster Ona wird in der Umschrift, die die Rueda des Königs ein- 
schließt, auch der Kanzler genannt, und zwar als derjenige, der dieses 
Signum gemacht: „Raimundo regis cancellario hoc signum fecit.“!'* 
Aber für die Zeichnung der Rueda kann der Kanzler selbst nicht in 
Frage kommen, denn verschiedene Urkunden ein und desselben Kanzlers 
haben verschiedene Ruedas. Das gleiche gilt für den Urkundenschreiber: 
Urkunden, die auf verschiedene Schreiber zurückgehen, haben gleich- 
wohl dieselbe Rueda. Der Zeichner der Rueda ist also in der Regel 
außerhalb der Kanzlei zu suchen. 

Ordnen wir die Urkunden nach Empfängern, dann kann man in 
vielen Fällen die Beobachtung machen, daß mehrere auf den einen 
Empfänger ausgestellte Urkunden gleiche Ruedas haben.!!” Demgemäß 
müssen wir ihren Zeichner nicht in der Kanzlei oder in der Umgebung 
des Kanzlers suchen, sondern zunächst bei dem Empfänger der Ur- 
kunde; er wird sich vor allem um die Bestellung des Zeichners ge- 
kümmert haben. Bei der Frage nach der Herstellung der Rueda, 
namentlich in der prächtigen Ausführung der späteren Zeit, möchte 
ich an die seltenen Siegel aus wertvollem Metall erinnern; auch sie 
wurden nicht in der Kanzlei gefertigt, sondern Künstlern in Auftrag 
gegeben. Wir können ihre Hand bei den Goldbullen Heinrichs VII. 
und Franz I. noch erkennen. Und als der Meister der goldenen Bulle 
Papst Klemens VII. wird kein Geringerer genannt als Benvenuto 
Cellini.!!® 


Bei anderer Gelegenheit habe ich darauf hingewiesen,'!'" wie bei 
der Unterscheidung der Siegel nicht nur die Bedeutung der Urkunde 
und die Würde des Ausstellers in Betracht kam, sondern nicht minder 
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die Zahlungsfähigkeit des Empfängers; in entsprechender Weise ist 
auch die Form und Ausstattung der Rueda dadurch bestimmt worden. 
Bei der Untersuchung der späteren Ruedas ist Escudero de la Pena!!® 
zu dieser Überzeugung gekommen: „El mucho ö poco lujo, la mayor 
6 menor prolijidad en la ornamentacion de los signos rodados y en 
general de los diplomas regios, dependen principalmente de la riqueza 
6 liberalidad de los interesados, que habian de sufragar los gastos de 
expedicion en la Cancilleria real y en sus dependencias“. 


AV. 


Die Rueda in der Kanzlei Kastiliens geht auf Alfons VIII. zu- 
rück;'!® auch seiner Gemahlin, der Königin Leonore, wird eine Rueda 
zugeschrieben.!?° In der Mitte der königlichen Rueda steht das Kreuz, 
das uralte Wahrzeichen Kastiliens; im übrigen entspricht sie mit den 
beiden konzentrischen Kreisen und der Legende durchaus der Form, 
wie wir sie in Leön kennen gelernt. 

Nach dem Tode Alfons IX. — 1230 — wurden durch Ferdinand Ill. 
von Kastilien die beiden getrennten Reiche Leön und Kastilien wieder 
in einer Hand vereinigt. Ferdinand III. behielt seine kastilische Rueda 
bei; von ihr nahm die weitere Entwicklung ihren Ausgang. Mit der 
Selbständigkeit des Königreiches Leön verschwindet auch die durch 
das Bild des Löwen charakterisierte Rueda ihrer Herrscher. 


XV. 


Alfons X. führte die farbige Darstellung der Rueda ein.!?! Rot, 
Gelb, Blau, Grün und strahlendes Gold werden verschwenderisch an- 
gebracht. Die Zeichnung wird komplizierter und die Ornamentik — 
durch den arabischen Stil beeinflußt — kunstvoller. Wir kennen auch 
die Namen der Künstler, die uns bei den früheren Ruedas unbekannt 
geblieben sind. Unter Alfons X. werden Millan Perez de Ayllon und 
Juan Perez de Cuenca — „dignos predecesores de los Iciar, los 
Madariagas, los Morantes, Palomares, Torios € Iturzaetas“ — ehren- 
voll genannt.’ Ruedas von künstlerischem Werte sind damals 
geschaffen worden. Das gesteigerte Machtgefühl der Könige von 
Kastilien-Leön prägt sich auch in den Handzeichen ihrer feierlichen 
Urkunden aus. 

Escudero de la Pena hat sich mit den Ruedas der späteren Zeit 
eingehender beschäftigt; er sah sie auf den Urkunden aller spanischen 
Könige bis zu Ferdinand und Isabella. Von den Nachfolgern der Reyes 
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Catölicos wurde die Rueda als königliches Handzeichen nicht mehr ge- 
braucht. 


Von verschiedenen der schönsten Ruedas bringt Escudero de la 
Pena farbige Abbildungen; sie sind verhältnismäßig gut ausgeführt 
und wohl geeignet auf den Beschauer einen starken Eindruck zu 
machen. Eine ausreichende Vorstellung vermögen sie freilich nicht 
zu geben; diese kann man nur gewinnen, wenn man die alten Per- 
gamente selbst zur Hand nimmt, am besten in dem Lande, wo sie 
entstanden sind, in den spanischen Archiven. Hier wirken diese eigen- 
artigen Urkunden am unmittelbarsten und am stärksten. Die strahlende 
Pracht der spanischen Königsurkunden hat auch der Staub der Jahr- 
hunderte nicht vernichten können; heute noch erfüllen sie den Spanier 
mit berechtigtem Stolz und zwingen einen jeden, der sie in die Hand 
nimmt, zu aufrichtiger Bewunderung. 
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* Pflugk-Harttung, Die Bullen der Päpste, 177f. 

“U Lugo V, 6. 

#2 Lugo VI, 104. 

“2 Vgl. S. 323. 

4 Lugo III, 41; vgl. die bischöfliche Rota auf Ill, 45, 99 und 168. 

4 Lugo III, 54. 

“ [Lugo V, 34. 

* Vgl. Espana sagrada XVII, 121ff. 

“ S, oben S. 307. 

4 Histor. Comp. lib. I cap. 4. 

5° Löpez Ferreiro, Historia de la iglesia de Santiago Ill, Ap. Nr. 7 S. 38. 

51 Espana sagrada XVIIl, 336. 

52 Tomo IV, Madrid 1873°, 125f.; vgl. Löpez Farreire, Historia de la iglesia 
de Santiago IV, 224 Nr. 1. 

® Hist. Comp. lib. I] cap. 85. 

5: Hist. Comp. lib. II cap. 87. Die Leitung der königlichen Kapelle übernahm 
Diego Gelmirez selbst „Capellaniam in suam retinuit“. 

55 Espafia sagrada XIX, 301. 

5° Hist. Comp. lib. II cap. 32. 

5° Hist. Comp. lib. III cap. 39. 

58 Löpez Ferreiro IV, Ap. Nr. 7 S. 31. 

% Ebenda IV, 227. 

®° Ebenda IV, Ap. Nr. 22 S. 62. 

®1 Vgl. oben S. 306. 

@ Löpez Ferreiro IV, Ap. Nr. 37 S. 72. 

®® Abb. der angeblichen Rueda Ramiros II. bei Escudero de la Pena, Signos 
rodados, Taf. I Nr. 7; die Urkunde siehe bei Luciano Serrano, Becerro götico de 
Cardenia (Tomo III der Fuentes para la historia de Castilla por los pp. benedictinos 
de Silos) 1910, 66f. 

% Vgl. Munoz y Rivero, Del signo rodado a.a. 0. 188ff.; Escudero de 
la Penia, Signos rodados a.a. 0. 252f. 

® Die Abbildung entnehme ich Escudero de la Peüa, Signos rodados, Taf. I 
Nr. 3; vgl. auch Madrid. Nat.-Archiv: Sahagun doc. real. 51. 

% Vgl. Aureliano Fernandez-Guerra y Orbe, EI Fuero de Aviles, Madrid 
1865, Nr. 15 S.56f. und die Abbildungen der letzten Tafel. Fernandez-Guerra 
bringt keine abschließende und erschöpfende Untersuchung, aber die Grundzüge in 
der Entwicklung von Alfons’ Signum sind richtig und übersichtlich dargestellt. 
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®" Vgl. oben S. 307, 310. 

% Abb. III der zitierten Arbeit'von Fernandez-Guerro. 

% Osma, Archivo del cabildo, Urkunde Alfons VII. vom 3. Januar 1136. 

”° Madrid. Nat.-Archiv: Monasterio de San Salvador de Onia doc. real. 54. 

”! Fernandez-Guerra y Orbe, EI Fuero de Avilös, Abb. VII. 

”* Fernandez-Guerra, S. 56. 

”® Madrid. Nat.-Archiv: Najera,'"doc. real. 4. Die Urkunde bildet Nr. 103 der 
diplomatischen Ausstellung des Madrider Archivs. 

”* Madrid. Nat.-Archiv: Sahagun doc. real. 85. 

”° Vgl. Muoz y Rivero, Del signo rodado a.a.0. 271; Escudero de la 
Pena, Signos rodados a. a. 0. 256. 

”° Espafia sagrada XLI, 311 und 318. 

’”" Apuntes de sigilografia espanola, 38. 

”® S. Maria de Moreruela — Madrid, Nat.-Archiv: Sala5 caj. 243 — doc.real.9 

”° Manuel Fernändez-Mourillo, Apuntes 39. 

® Munoz y Rivero, Del signo rodado a.a. O. 190, 222f. 

® Madrid. Nat.-Archiv: Moreruela doc. real. 10. 

® A.a.0. 270. 

* Vgl. S. 329ff. 

®% Madrid. Nat.-Archiv: San Julian de Samos doc. reäl. 9 u. 10. 

® Madrid. Nat.-Archiv: Sahagun doc. real. 101. 

® Ebenda: Doc. real. 1 u. 2. 

® Munoz y Rivero, Del signo rodada a. a. O. 223f. 

® A.a.0. 270. 

® Madrid. Nat.-Archiv: Diplomatische Ausstellung Nr. 104. 

% Ebenda Nr. 105. 

®! Madrid. Nat.-Archiv: Moreruela doc. real. 11. 

®2 A.a.0O. Nr. 106, 107 u. 108. 

»: A.a.0. doc. real. 14. 

% A.a.0O. doc. real. 12. 

5° Madrid. Nat.-Archiv: Diplomatische Ausstellung Nr. 109. 

9 San Julian de Samos a. a. O. doc. real. 11. 

9 A.a.0O. doc. real. 14. 

®® Siehe oben S.309. Mufioz y Rivero, Del signo rodado, 224 Nr. 1; vgl. 
W. Ewald, Siegelkunde in v. Below-Meinecke, Handbuch der Geschichte, 1914, 21f. 

® Madrid. Nat.- Archiv: Celanova doc. real. 6 in Diplomatische Ausstellung 
Nr. 114; vgl. Celanova — Sala 2 caj. 175 — doc. real. 8, 10, 13 u. 14. 

1° Madrid: Diplomatische Ausstellung Nr. 110. 

191 Madrid. Nat.-Archiv: Sahagun doc. real. 136 in Siegelausstellung: Vitrina 5 
Nr. 20. 

122 Madrid, Diplomatische Ausstellung Nr. 111. 

168 A. a. O. doc. real. 15. 

14 Privileg für den Santiago-Orden, Madrid, Diplom. Ausstellung Nr. 112. 

165 A.a.0O. doc. real. 19 und 21; der Löwe der Urkunde von 1200 abgebildet 
bei Munoz y Rivero, Del signo rodado Nr. 4. 

10° A.a.0O. doc. real. 16. 

7 Benedictinos de S. Maria de Ribeira — Madrid. Nat.-Archiv: Sala 2 caj. 170 — 
doc. real. 1. 

'® Madrid: Diplomatische Ausstellung Nr. 113. 
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9 Signum Adefonsi Regis Legionis'‘; die Urkunde in Madrid, Siegelausstellung 
Vitr.5 Nr. 12. 

110 Madrid, Siegelausstellung: Vitr. 5 Nr. 6. ' 

ll Anton Eitel, Über Blei- und Goldbullen im Mittelalter, Freiburg i. Br. 
1912, 30. 

!2 Munoz y Rivero, Del signo rodado a.a.0. 224f. 

13 Vgl. Celanova a.a.O. doc. real. 12; ein charakteristisches Beispiel aus späterer 
Zeit ist die Urkunde für S. Julian de Samos a.a.0. doc. real. 31 vom Jahre 1330. 

'4 Vgl. Munoz y Rivero, Privilegios rodados in Revista de archivos, biblio- 
tecas y museos II, 1872, 1948. 

115 Vgl. oben, z.B. S. 319. 

118 Fitel, Blei- und Goldbullen, 13. 

17 Ebenda 35f. 

"8 Signos rodados a. a. 0. 258f. 

1% Munoz y Rivero, Del signo rodado a.a.O. 271f. 

120 FEbenda 274. 

'"! Escudero de la Pefia, Signos rodados a. a. O. 258f.; vgl. auch desselben 
Verfassers: Privilegio rodado & historiado del rey Don Sancho IV. in Museo espanol 
de antiguedades I Madrid 1872, 91ff. 

2 Escudero de la Pena, Signos rodados a. a. 0. 262. 
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